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r^w.u  一^とい へば、 現代 文學が 聯想され る ほど、 君の 現代 文 學硏究 者と しての 名聲は 高い。 

現代 文學 とい ふ 言葉の 意義が 瞹眛 であるな らば、 君 は 明治から 昭和に かけての 日本 文學の 研究家 

と い ひ 直さ う。 

言葉の 上の こと は、 それで 落 著 くだらう が、 君の 學者 としての 本領 は それでも 悉くす もので は 

ない。 ^は 「井原西鶴」 の 著者で あり、 敎 壇に 立って は、 近 松、 西 鶴 はいふまで もな く、 徒然 草 

も、 源氏物語 も、 萬 葉^も 講じて 來た 人で ある。 さう して その 忠赏 なる 研究と、 剴切なる 評論と 

は、 到る 所に 學 生の 信望 を 一身に 集めた 人で ある。 君 を 明治 文學の 研究者、 現代 文學の 評論家と 

しての み 兄る の は、 よく 君の 學 殛 を 知る もので はない。 

併し ^ といっても、 現代 文學の 造詣 は、 君に 於ても 最も 尊重すべき ものである。 君の 現代文^ 

との 交 涉は风 く學生 時代に 始まり、 その 硏究 は爾來 今日に 及んで ゐる。 旣に 雑誌 等に 發 表された 

評論 も 頗る 多數に 達して ゐる。 本書 は それらの 中から、 新現實 主義 作家に 關 する もの を擇 び^め 


、にれ たもので ある。 

お^: のと ころ、 當而の 仕事に 追 ひま くられて、 現代の 文壇に 遠ざかって ゐる余 は、 君の これら 

の 論文に 依って 敎 へられた ところが 甚だ 多かった。 とい ふより は 寧ろ、 余 は 君に 依って 新 現實主 

義 作家 諸氏の 風 丰をも 彷彿し 得て ゐ ると いふ 方が 適當 である。 益 を 得た もの は獨， ^余の みで はな 

い。 諾大學 に 於け る 靑年學 徒 諸子の 卒業論文の 中に も、 君の 影響 は尠少 でない ので ある。 本書 所 

收の 諸 論文 は、 過去に 於て 旣に 現代 文 學硏究 の 機運 を 作る 爲に當 の 任を盡 くした ものであるが、 

更に こ、 に 一 害に 纏め くれた こと は、 學界に 取って 便を與 へ 、 益 を增す こと 蓋し 尋常で は ある ま 

い。 ゆ 界の爲 に、 ^の爲 に、 本書の 公刊 を 喜ぶ 所以で ある。 
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新現實 主義 文學の 輪廓 

明治 太 正文 學は 自然主義の 文學 運動に よって 完全に その 面貌 を 新に された。 近代 文學 11 さう 

稱 V*  るに 相應し いものが、 其處 に はじめて 樹立され た。 

然 主義の 文^ は、 云 ふ 迄 もな く、 十九 世紀 的な、 科學的 分析 的な、 人生 探求 精神の 直接の 子 

であった。 それ は、 一切の 固定 觀 念と 範疇 的な 物の 觀方 とから 解放され た 心と 目と が、 ぢ かに 趣 

れて 行った 眞實 世相の 樣々 と、 人間 本然の 相と を 描き出す の を 目的と して ゐた。 と 同時に それ は、 

叫^ 二十 七 八年戰 役の 前後 頃から 三十 年代に かけて、 激しく 搖蕩 して 來た 浪漫的 精神の 最後の 結 

晶で b つた。 ごから 其嗞に は、 一切の 固定 觀 念と 範蟒 的な 物の 觀 方と を 徘 すると 云 ひながら、 お 

本 的に は 自我 主義の ため、 個人主義の ためとい ふに 似た、 目的意識が 包藏 されて ゐた。 さう いふ 

點 から 云へば、 それ は 如上の 時代 的搖蕩 の裡に 成長して 來た 個人主義 的 思潮に 立脚して、 傳統的 

な もの、 一切 を、 特に 封建時代 的な もの、 一切 を、 破 壌し 淸算 せんとした 運動であった とも 云へ 

こ。 當然. ^處に は、 それが 無私 念 諦觀を モット ク とした もので ありながら、 鋭い 的 铲ポカ 潜 j 


在して ゐた。 科^-的 探求の 敎 へた 客 觀的 態度 II 寫赏的 方法が、 その 批判 精神と 結びつく ことに 

よって、 內 部からの 必然性 を與 へられた。 新しい 精神と 新しい 方法との 融合の 上に 立つ 新しい 文 

ゆ は、 かう して 極めて 必至 的に、 樹立され たのであった の だ。 

けれども、 さう して 樹立され た 自然主義 文學の 人生 採 求に よって 發 見され たもの は、 例へば 正 

宗 白鳥 氏の 傑作 「人生の 幸福」 などに その 項 點 を 示されて ゐ たやうな、 まつ 晴な、 救 ひの ない 人 

生の 和であった。 もう ー步 進めば 狂 親 か 破滅 かの 他 はない とい ふやうな、 血み どろな 苦惱の 人生 

だった。 或は 花 袋 や 泡 鳴の 作品に 示されて ゐ たやうな、 醜く 陋ぃ 人間の 枥 であった。 所謂 人間 獸 

の あさまし さであった。 半獸 主義 I 泡 鳴の 如き、 自ら 彼 自身の 對 人生の 態度 を、 さう いふ 語で 

规定 しなければ ならなかった。 それ は 無論 一 面に は 正しい 人間的 自覺 であった。 人 問が さう いふ 

ものであるが 故に、 只管 人間の 靈性 をのみ 抽象す る ことによって 作り上げられた、 從 つてた ど 只^ 

に 概念的 i 體 的での みあった 舊來の それと は異 つた、 もっと 具體 的な 人間 夫 自身の 道が、 意 n さ 

れ^ 踐 されなければ ならない ことになるの だから。 自然主義 文學の 運動 は、 云 は^ 人間に 對 する 

さう した 近代的 自^への 前奏曲で あり、 序曲であった 箬だ。 自然 派の 人々 は、 だから 彼等の 破^ 

と 彼等の 發 見との 後に、 更に 進 一 歩の 積極性 を I 對 人生の 積極的 建設の 意志 を、 有たなければ 

ならない ところであった. の だ。 にも拘らず、 さう いふ^ 組 を 示した の は、 神祕 的半獸 主義と 刹那 

.:-：^ と を. 下： 化した 岩 野 泡 鳴た t 一  人で、 他の 多くの 人々 は 何れも 彼等の 見出した 人生の 暗 さに 辟 


易した。 人^の 卑陋さ^ 小さに 愤慨 した。 或は 絕^ した。 ^果は 例へば 田 山 花 袋 晩年の 作品な ど 

に-小され たやうな、 人 問 的 意慾 を斷滅 して、 たて 去來 する 時の 流に のみ 身 を 委ねようと する T 脫脚 

の 工夫」 などと なって 現れた。 或は 正宗 白鳥 氏の 作品の 多くが 示して ゐ たやうな、 徹底的 厭人 主 

義乃至 蔑 人 主義と なって 現れた。 虚無 觀が 文藝の 世界に m: く 澱んだ。 その 絕 望と 虚無 觀 との 重壓 

にお：： 勿して、 世紀末 的な 頹廢 も、 必至 的に 派生した。 享樂 主義と か 耽美主義と か惡魔 主義と か、 さ 

て は 低！！ 浪漫的な 遊蕩 文學 とかい ふ 種類の ものが、 自然 擡頭の 獎機 を捉へ 得た。 新しく はあって 

も、 芥 おく 瘦せ 枯れて ゐた 文藝の 面貌が、 かう して 新に お 化粧し 直され はじめた の だ。 劃期的な 

文學^ 動で あり、 從 つて 一 時は燎 原の 火の 猛威 を 逞しう した ものであった 自然主義の 文學運 動 も、 

かう して 明治 末年に は：： 十く も 行き 詰って、 所謂 新 浪漫主義 或は 新主觀 主義の それに、 文 藝界の 主 

流た る 位置 を、 譲りつ、 あつたので あった。 

と 2 時に、 自然主義の 迅動 は、 その 一 面の 目的であった 個人主義 的 人間 解放の ための 運動ん-し 

て は、 かなり 收獲 的な 結果 を 贏 得て ゐ たのだった。 或は 寧ろ さう した 方面に、 比較的 收獲 的な 結 

果を おち^た が 故に、 ほ然 派の 人々 は、 自然 派 的 人生 諦視 とい ふ 彼等 元來の 足場から、 更に 進 一 

步 して、 解放され た それぞれの 個人^の 問題に 沒 入し、 爲に s 然 主義の 運動 は 逸早く 分化 的な 方 

,2 にと 進まなければ ならなかった、 とい ふこと になる のか も 知れない。 と 云って 不可ければ、 總 

ての 範^ や. 概念的な 物の 觀方 を棄 て、、 觀た ま、 威 じた ま 、を^: 现 するとい ふこと が、 自然主義 J 


ケ、 ゆ を. 0 らさ うした 個性的 分化の 方向に 推進 させた、 と解釋 しても い、。 何れにしても、 自然 主 

義 の^; § が、 個人 我 解放と、 從 つて 個人 忡發 揮の 近代 文學的 原則 確立の 歴史に、 重要な 役割 を采 

して ゐる ことになるの は、 否定 出来ない ことになるの だから。 近頃の お 崎 藤 村 氏が、 「肉 分 は 自然 主 

^ではなかった。 た^ 個性 主義であった くけ だ」 とい ふやうな こと を 口にして ゐられ る さう だが、 

さう いふ 點を考 へ ると^ だ 面白く 思 はれる。 自然主義の 人々 が、 逸早く 自然主義 的 態度 を棄 て、、 

個^主義の 主觀的 態度に 移行した ことが、 自然主義 文 學の述 動 を 期 年なら ずして 變賀 させた、 と 

いふ ことに もなる の だから。 或はより 大きく、 個人 我 解放と いふ 目的意識の 內 包が、 我が 阈，： ：： 然 

主義 文學の 特質と、 從 つて その 變： f の 形と を考 へさせる 上に、 最も 重要な 鍵を與 へる ものになる 

ので ある こと を、 刺 然と 示して ゐる ことに もなる 譯だ から。 

兎に 化， ：= 然 主義の 文學 運動 は、 その 勢 ひの 猛烈で あつたに 拘ら ず、 期ハキ ならず して 行き 詰って、 

新 主観主義 文藝の 登場 を 促した。 その 間に、 譬喩 的な 意味に 於てば かりで なく、 作品の 美し さと 

洗練と も、 多く 考 へられる やうに なって 來た。 自然主義 文學の 作品 構成 法 や 表現が、 誕生した ば 

かりの もの、 必然と して、 新しく はあって も、 兎角 稚拙な、 洗練と 藝術的 香 ゆと に は 乏しい もの 

にな. o がちであった；； ！點 が、 さう して 漸次に 匡正され つ、 あった の だ。 「これで も文學 か」 とい ふ 

やうな 侮蔑と 嘆息と から は、 だから 新しい 文學 も、 漸次に 遠ざかって 來た。 それ は 自然主義の 人 

生 主義 的 態度の 行き詰りが、 纏て 藝術 主義への 轉 向の 機 緣 となった、 めに 相違なかった。 真っ暗 


な 救 ひの ない 人生で あるが 故に、 せめて 藝 術の 笼に醉 ひ 救 はれようと する：^ 持の、 現れて 來た影 

^であった に扣 遠なかった。 と： i: 時に 新文學 が、 その 對 人生 乃至 對入 間の 意識に 於て、 新しい も 

のとな り^した が 故に、 當^, ： の 文舉的 洗練と 彫诼 とが 意 II され はじめた ものと も、 云へ るので な 

ければ ならなかった。 

が、 それ は 姑く^く。 自然主義 にか はった 新主觀 主義の 文學 は、 上記の 如く まづ ほ然 主義の 庶 

子なる 頸廢派 • 享樂 派な どより 發祥 した ものであった けれども、 さう して 其處 から M 顧 的倾^ や 

所.？ i 近代主義 的 傾向に も 分化 發展 して 行った ものであった けれども、 それだけが 新主觀 主義 文學 

の 全貌な ので は、 無論なかった。 誰でも 知って ゐる 通り、 其處に はな ほ、 自然 派 以後 上記 諸倾^ 

を も ひっくるめて、 文 藝が餘 りに^ 人生 その ま、 の爯 現で あり 過ぎる ことに 慊， 9 なく^った 夏 目 

漱石ー 派の 、いはく 文 藝をー 種對 人生の 緩衝地^と 見る やうな、 上品な 低徊趣^と 非人情 主義との 

^叭も^ まれて ゐた。 まつ 暗な、 救 ひの ない 人生で あるが 故に 文 藝に救 ひ を 求める —— 彼等 こそ 

さ うおへ てゐ たの だ。 其處に はまた、 自然主義 的 人生 探求の、 人間の 精神 生活に は 終に 何等の 寄 

與を もな し^な いもので ある こ と を^ つ て 、 科 學的分 折 的な 態度 を棄 てた 白樺 派 の 主張 も 含まれ 

てゐ た。 彼等 はた C あるが ま 、の 人^本 來の相 を、 直覺 的具體 的に 把握して、 その 把握し 得た も 

の を W 來る だけ 强く 大きく 宵て 上げようと した。 自然 派の 否定した 人間の 靈性 をもう 一 度 拾 ひ 上 

げた 彼等 は、 更に 人 問の もつ 成^への 意慾 を 彼等の 人間 觀の 焦！ i とした。 その 成長への^ 慾 を！；  7 


軸と して^ 11 する 人生の 流勒發 ^を 諦視 した。 其處に 彼等 は 人間と 人生との 究 局に 於け る 救 ひ を 

n ん 出した。 成長して 止まない 人類 は、 いづれ は 宇宙 を 征服す る。 個人 は 滅びても 人 額 は 滅びな. い。 

だから さう した 究 局地に 到達す る 迄、 人間 は 徹底的に 成長して 行かなければ 不^い。 それが 人類 

の^ 志 だ。 その 意志に 參 割し、 その 意志に 役立つ もの は 凡て 善 だ II さう いふの が 彼等の 主張の 

中樞. たった。 當然 彼等 は あらゆるよ きもの を攝 取しょう とした。 キリスト 敎的 無抵抗主義 を絕叫 

した ト ルス トイの 思想 も攝 取され た。 新 英雄主義 を 提唱した "マン •  &  - ラ ンの^ 想 も： m 化され 

た。 人逍愛 を 叫ぶ ホ イット マン の E 心 想 も 受け 容れ られ た。 人道主義 や、 キリ ス ト敎的 精神主義に 凝 

はれた 人々 やが、 自ら 彼等と 步調を 合せた。 かなり 多角的な 理想主義 的氣 運の 磅礴 だった と^ふ。 

其處に は、 1. 想 派 的な 情熱 を 深く 藏 して、 人生の 虚 欺と 醜 惡とを 容赦な く驅り 立てよう ために、 

徹底的な 寫^ 主義 作家と して 現前した 志 賀直哉 氏の 如き 型の 人 さへ あった。 さう いふ 現象 は、 一 

面白 樺 派が、 自然 派の 旣に 到達して ゐた 個性 主義 を繼 承し、 更に それ をより 顯 著な、 より 主張 的 

な ものにまで 發展 させた その 結果であった とも 云 へ た。 白樺 娠が 徹底 個性 主義に 立脚す る 文 學粱 

刚 であった こと は、 今日 恐らく 誰でも 知って ゐ よう。 自然 派が 旣に 其處 まで 到達しながら、 その 

ん^^ ^故に、 十分 主張 的で あり 得なかった 個性 主義 は、 かう して 白樺 派の 人々 によって、 彼等 

がな した，； TE 然派的 人間 觀 への 訂正 故に、 强く、  ^々と、 主張され る ものに なって 來 たの だ。 

彼等の^ 想 派 的 態度 は、 彼等 それぞれの 個性的 分化 を 孕んだ、 祓雜 多角的な ものに ならざる を 得 


なかった 譯 ではない か。 さう^ ふと、 新主觀 派文學 は、 その 一面に 於て、 自然主義が 到達し なが 

に^^ 的に 主張し 得なかった ところ を、 ー步 進めて 主張 的な ものにまで 發展 させた ところに、 結 

成された ものと も 云へ る譯 だ。 方，： n と 出發點 とこ そ 白樺 派の それと は 異れ、 谷 崎 潤ー郞 氏の 近代 

生 義文舉 樹立に も、 D 然派 的頹廢 主義からの、 相似た 發展と 飛躍と が 感じられ てい、 ので はない 

力 

少し ごたくし たが、 要するに 新主觀 主義の 文學 は、 自然主義 文學の アンチ テ I ゼ であった と 

いふ もの、、 根本的に 自然 派の それと 相 背離す る もので はなく、 却って その 延長 線 上に ある もの 

としての 忡^ を も、 相當 濃厚に 保有して ゐ たの だ。 上記に は 漏れた が、 小川 未明 氏の 憂鬱な 情熱 

など も、 さう いふ 點を 特に 判然 觀 じさせる ものであった らう。 たど  一 口に 云へば、 自然主義が 人 

^に： 翁 t い 生の 依摅を 見出さう として 十分 成功し なかった が 故に、 それ は 自然 派と は異 つた 態度 

な 6 方法な りに よって、 新に 生の 依據 となる もの を 求め、 或は 築いて 行かう とした ものであった 

の だ。 さう して その 新な 態度な り 方法な りの 選擇に は、 それ を 意識的に 主張した 白樺 派の 場合 は 

：; ムふ迄 もな く、 他の 新 浪漫派 一般 を もこめ て、 自然主義の 遺產 であった 個性 主義が、 不知 不識强 

力に 作 川き かける とい ふこと になって ゐ たの だ。 だから 其處に は、 自然 派が 主として 知的な 人生 

探求に 依捣 したのに 對 して、 主情的に 刺戟と 陶醉と を 求めて 行った 人々 もあった。 意志的な^ 進 

と 努力と に カを倾 けて 行った 人々 もあった。 ，=: 然 派が 一 步 返いて 靜觀 する^ 極 的 態度に^ して ゐ 
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たのに^ して、 進んで^ 極 的に 美と 蠱惑との 世界 を 創造す る ことに カを盡 した 人々 もあった。 ，；：： 

然 派が 人^と 人 問との^ 相に 着す る餘 り、 身邊 事情と 家^ 茶飯事と に 縛りつ けられて ゐ たのに 對 

して、 過去の 世界に も 空想の 裡 にも、 S ひ 思 ひ 追及の 手 をのば して 行った 人々 は 殊に 多かった。 

n, さ：. T か 採 求し 殘 した 人生の 光明 面と 可能性と が、 かう して 新主觀 派の 人々 によって 探求し • さ 

れ、 ：ぉ& しおされ て 行った の だ。 その 方法な り 態度な りの 多角的な 分化が、 また 此の 時代の 作；： § 

を、 n 然.： ヒ貌 時代の 一色に 偏った それに 比べて、 何れ 稃 豊富な、 何れ 稃 多彩な ものにして 斤った 

か、 素より 云 ふ 迄 もない ことであった らう。 上記の やうな 1- 由から、 形式的 彫琢に 傾くべき 必然 

を^って ゐた 此の 期の 作品 は、 かう して 內容 題材の 方面から も、 豊富 さと 多彩 さと を 云 はるべき 

ものに なって 來 たの だ。 

けれども、 さう した 人々 の 多角的な 採 求と 努力と にも 係らず、 新主觀 主義 各派 各人の^ 出し、 

^は^? ト： けて 行った もの は、 何れも 結局 これが 人間の 道 だと、 他を壓 倒して 時代 一般に^ ハ にさ 

れる 底の、 强 力な^^^ 1- と はなり 得なかった。 さう いふ ものが、 頹廢 ゃ享樂 主義の 中か^、 結 

n§ し 出して 來る喾 もなかった。 人 問 世界の 道 を 求めて、 人間 否定の 非人情 主義に 隱遛 したので は、 

それ はたぐ 馑き觀 念 主義の、 氣體的 態度 へ の 逆轉に 過ぎなかった。 未明 氏の 情熱の 如き は、 まだ^ 

然した 結論に 達しない が 故に、 只管 息 だはし ぃ薆鬱 の 底に のた うって ゐた。 さう いふ ものに 比べ 

れば、 C 排 派の 成長 主義 や 個性 尊重 主義 は、 それが 判然 摑み 取られた ものであった と、 もに、 時代 


に卽 した 主^であった ぐけ に、 最も 强ぃカ を 有って 居り、 隨. つて 時代 一 般 への 滲透 も 相當强 力な 

ものが あつたかと^ はれる けれども、 それにしても 此の 派の 主張 は、 多くの 點に 於て 餘 りに 飛躍 

的に、 几つ 餘.^ に 抽^.？ ホ： 觀 的な 獨り合 點 に 過ぎて、 十分 他を說 伏す る ことが 出 來る稃 の、 客觀 

的 妥當さ を 有つ ものと は 云へ なかった" だから 此の 派の 成^ 主義 や 個性 主義が、 不知 不誡 時代の 

ぉ識 となる まで、 榄 がって 行く 形に ありながら、 此の 派 自身の 述動 は、 ー步轉 じて、 客觀 的な？ M 

^生活から 隔絶した、 一種のお 伽噺 的な 「新しい 村」 の 事業な どに と、 發展 して 行かなければ な 

、レ > なかった。 此の 派の 人々 が、 若々 しい^ 想の 時代から 成育して、 現赏の 人間と 人生と に 觸れて 

； はくに つ I て、 お 等の^ S 派 的^ 熱 も、 漸次に 褪 下せずに はゐ なかった。 武者 小路實 篤 氏の 如き、 

^るな^で 現^離れ のした、 ^純一 圆な 熱情 家の 場合に あって さへ、 さう いふ こと は 判然，^ 認め 

られ た。 况 して 志賀 氏の 如き 人の 場合 を や。 寫赏 主義 的 態度の 作家と して 現前した 氏の 如き は、 

その 人生への 諦視に 徹する につれ て、 理想 派と しての 尺度と 情熱と を棄， てはじめた。 さう して 例 

へば その 火 作 「^夜行 路」 などに 示された やうな、 無私 念 諦観の 世界に 沒 入して 行った。 個^な 

ど、 いふ もの、 影 さ、 ない^ 界を、 意圆 しはじめて 行った。 それ は 纏て 田 山 花 袋が、 晚 ^の 作品 

に 多く-お M した^ 地と、 相 去る 遠から ざる もので はな か つた かと^ ふ。 

かう 考 へて 来て みると、 新 主観主義 各派 は、 自然主義の 態度に 反對 して 新しい 人 問 生活の 依據 

を 求める ために、 各派 各拔の 主張 を 翳しながら、 結局 人々 の 心 持 を 統一的な 方向に 向 はせ るに 足 
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る 力 强ぃ斷 案 を 生み出す ことが 出来なかった ので ある ことが、 判然と 結論され る。 新 主觀派 時代 だ 

の 文^界 は、 それだけ 多角的で はあって も、 統一され た 中心的 勢力の ない 世界で あつたの だ。 だ 

から それ は、 全體 として 反 自然主義 的氣 運の 磅礴 して ゐた 文藝界 でありながら、 前代 以來の 自然 

派 作家の、 其處に 相當の 勢力圏 を 形造る こと を も、 許して ゐた。 上記 花 袋 や 岛崎藤 村 氏の 如く、 

流石に 若干 新しい 時代の 氣述に 化せられ たやうな 形 を 示した 人々 もあった けれども、 ，3 鳥 氏 や 徳 

出秋聲 氏 等の 如く、 昔ながら の 面貌 を 示しながら、 却って その 圓熟 をうた はれて ゐた. n: 然派 作家 

も、 此の 時代 決して 少 くはなかった の だ。 のみならず、 新主觀 主義 各派の 努力が、 その 複雜 さと 

多面^と にも拘らず、 終に 新しく 統 一 的な 生の 依據を 見出す ことに 失敗した 後に は、 却って 再び 

n 然派的 探求 態度が、 人々 によって 尊重され る やうな、 そんな 氣 運が 兆して 来たの だ。 その 最も 

よき 具體 的な 現れが、 上記の 如く 白樺 派の ！；• 想 主義 的氣魄 から 出發 した 志 賀直哉 氏の 世界が、 漸 

次 自然 派 的な 靜的 リア リズ ム の それにと 近接して 行った ところな どに、 判然と 見出される やうに。 

とすれば、 さう した 志賀 氏の 態度が 生んだ 作品が、 大正 中頃の 文 藝界に 於て、 最も 商く 評^され 

る やうに なって 行った ところに は、 志賀 氏の 作の 卓越 さ 以外、 さう した 氣 運の その 時代に 於け る 

濃密 化が、 端的に 語られて ゐ たこと になる のでなければ なるまい。 

兎 まれ 新主觀 主義 諸派 は、 いろいろな もの を 自然主義から 繼承 すると、 もに、 一面 それ/ ^自 

然主義 に 反抗して 起った もので ありながら、 彼等の 努力が、 その 多角 性 を 以てしても、 結： ^像 期 


した 効果 を擧げ 得ない の を 叫に する に 及んで、 再び 自然主義 的 採 求 態度に、 歸 一 して 行った の だ。 

當然其 返に 大正 中頃 以後、 かう して 新に 酷 醸された 文藝界 一 般の氣 運 を 反映す る文學 が、 樹立 さ 

れ たので なければ ならなかった。 それが 卽も謂 ふところの 新現赏 主義、 或は 後期 自然主義の 文學 

であった の だ。 それ は當然 自然 派 的 態度 方法の 上に 立って ゐた。 と 同時に、 通過して 来たば かり 

の 新主觀 主義 文 學 の 有って ゐた 性質 要素 を も 内包して ゐた。 だから それ は、 一口に 云へば、 自然 

派と 新主靓 派と 二つの もの、 ジン テ I ゼ であった。 當然 それ は、 自然， 王義 によって 確立され た 新 

しい 文^ —— 所謂 近代 文學 の、 1 つの 頂點 となる のでなければ ならなかった の だと^ ふ。 

新現實 主義 文學が 如上の 來 由と 成立と を 有つ ものである 以上、 それ は當然 自然 派 的な 知的 観照 

主義の 上に 立つ もので なければ ならなかった。 自然 派が その 方法と した 靜的 リアリズム は、 此處 

でも その ま、 踏襲され てゐ た。 それが 後に は、 特に 後期 自然主義と いふ 稱呼 を與 へられる やうに 

なった の も、 主として さう いふ 點 から 来た もので はな か つた かと 思 ふ。 

が、 さう は 云っても、 その 所謂 後期 自然主義 II 新現實 主義が、 自然主義 直接の 延長 線 上の も 

のではなかった こと は、 上述の 範 園で、 旣に 明瞭な ことで なければ なるまい。 云 はく 兩者 は、 ュ、 

の 態度と 方法に 於て 相似た もので はあって も、 その 對象 とする もの、 乃至 その 對 象に^ ふ 心 組に 
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於て、 ffls; る もの、 多く を 有って ゐ たの だ。 例へば、 .H 然主義 に餘 りに 人 問 を 醜 化した。 た^ 本 

能と 物慾と を 通しての み 人^ を觀 ようとした。 新现實 主義の 人々 は、 新主觀 主義 時代 を 通過した 

ことによって、 人 問が 自然 派の 觀た 如く 醜 惡ー點 張りの もので ない こと を 知って ゐた。 本能と 物 

欲-: 以外の 面が 人^に ある こと を 知って ゐた。 彼等 はさう した 新に された 人間 観に 立脚して、 种で 

も^でも ない 人^の 全 相 を 正しく 諦視 しょうと したの だ。 人生の 美醜と 明晴と を さながらに 描き 

出さう としたの だ。 それだけ 後期 自然主義の 文 學には 全 圓 性が 觀 じられ た。 自然主義 文學の 有つ 

一種の 倾 りが、 其處 では 完全に 是正され てゐる 感じだった。 せ パ處に 此の 期の 文學の もつ、 一種 頂 

點 的な、 完成され たもの、 感じが 生れる、 根本の 秘密が 潜んで ゐ たのであった と^ふ。 

此の！ i は、 語 を か へて 云へば、 自然 派 以來採 求し 續 けられて 來た 人^が、 新主觀 派^ 派 を 通過 

する ことによって、 その 全貌 を 明かに された ところから 來てゐ る、 とも 考 へられる。 つまり、 d 

然 派以來 人々 の 主要な 探求 封 象であった 人間に 對 する 意 li が、 新現實 主義の 時代まで 來て、 その 

^貌 を盡 した ものに なって 來たの だ。 物慾と 露 性との 二 面 を 有った 神で も獸 でもない 獨自な もの、 

とい ふその 觀察 は、 決して 新しい ものではなかった。 寧ろ 自然 派 以來の 血み どろな 探求の 結論し 

たもの が、 そんな 平凡な 槪念に 過ぎなかった のか、 と^はせ る 位の ものに 過ぎなかった。 そ 

れ は何處 まで も 抽象され た、 社會的 背景 を も 時代 的 背景 を も 一 切 考^の 外に 菽 かれた、 その^^ 

で 空な.^ 問槪 念に 過ぎなかった けれども、 兎に角 其處 に、 從來の 文 學が意 圆し絨 けて 来た 人 問 採 
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求への、 令^ 的な 解^が 與 へられた の だ。 ヒり 詰めた とい ふ 感じ は、 當然 生れなければ ならな か 

つた 喾 ではない か。 「重大 懸案 は 解決され た。 これでい、」 とい ふに 似た 安堵 感が、 だから 見 給へ 

後期 自然主義 文撖に は、 かなり 色 濃く 漂って ゐた。 

人 問^ 識が仝 ^1 的に、 兎にも角にも 達成され た 形の ものに なった とい ふこと は、 當然 新現货 主 

義 の文學 を、 入 間夫 自^の 當 體に關 する 留意よりも、 人間 相互の 關 係に 對 する 注意の 方に、 多く 

傾かせた。 rn 然 主義の 作家 程 人間が 描け ない とい ふ 非難 は、 今時の^ 家に 對 する 非難と して は、 

な、" ない もの だ」 とい ふやうな こと を、 菊池宽 氏の 如き 廣々 口にして ゐた 程、 それほど 人間 夫自 

^を 見 究めよう とする 努力 や 典 味 は、 此の 時代に は 稀薄に なって ゐたの だ。 つまり 人間の 當體は 

わかって 了った の だ。 解って 了った もの だから、 その 問題 を 卒業して、 一年 上級の 課程に 入った 

の だ。 だから 其 處には 人 問 自身、 ひいて 自分自身の 問題と いふ 意識が 稀薄だった。 白樺 派 風の， = 

, し 緞練 主義への 傾， M を 若干 繼 承して ゐる かに 觀ら れた廣 津和郞 氏が、 屢々 文壇の さう した 傾向に 

.杭 ^した。 此の^-代の 人 問觀が 上記の 如く 必ずしも 十分の 妥當 さと 周到 さと を 以て 達成され たも 

のではなかった ので ある 以上、 それ は あるべき 抗議で あつたし、 從 つて 廣津氏 以外に もさう いふ 

に^ を； ^り^ す 批^家 もあった けれども、 さう いふ 尺度 は、 作家 一般から は、 餘り 多くの 同感 を 

以て は迎 へられなかった。 却って 「批評家 は遲 れてゐ る」 とい ふやうな、 輕侮を 以て 遇せられる 

ぉ仆が 多かった。 さう いふ 現象に も、 思へば 止む を 得ない 必然性の 見出される II - 見出され なけ 
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れ ばなら ない、 新現货 主義 文 铯の狀 勢であった の だ。  W 

人^: の 成^、 ，：= 分.：：：； 身の 問題 等 を 卒業した 人々 が、 主として 關心 を^せ て 行く の は、 當然 人と 

、 、 

人との 關係、 乃至 は 人と 社 食との 關係 でなければ ならなかった。 だから 新 現^主義 時代の 文藝界 

に は、 愛が 說 かれた。 デモ クラシ ズ ムが說 かれた。 人道主義と 民眾藝 術と が、 文藝界 一部の 主要 

な 題：：：： となった。 が、 少く とも 新 現. K 派の 人々 は、 さう した 方面に、 さう 多くの 關心は 寄せて 行 

かなかった。 彼等 は 愛 や 人道主義 を、 有 島武郞 • 倉 田 百 三 氏 等 白樺 派 系統の 人々 などに まかせて、 

自分 等の ^題と はしょう としなかった。 たまたま 士 口田 絃ニ郞 氏と か 江馬修 氏と かいふ やうな 人々 

が、 さう した 方， ：！： への 關 心 を 示しても、 新現赏 主義 派 一般から は、 却って その 甘 さを嗤 笑され る 

やうな 形が 著しかった。 デモ クラシ ズムゃ 民本主義に 對 して は、 一層^だ しい 無關 心が. I 寧ろ 

fefl な 反撥が、 示されて ゐた。 「民衆 尾さん」 —— さう いふ m 心 想倾， M に 進む 人々 を、 そんな 風に 侮 

^的な 稱び方 をして、 嘲哂 つて ゐた。 自然主義 末期 以來の 憂鬱な 焦燥から、 さう した 方..： E に はけ 

口 を 求めて 行った 小川 未叨 氏の 作品な ども、 さう 高く は評價 されなかった し、 その他お 地^ 六 • 

ゥ. リ  1? 資夫. 新 井紀ー • 加 膝 一夫 氏な ど、 さう いふ 系統に 愿 する 作家が、 多少 は 出ない こと もなかつ 

たけれ ども、 素より 二流 どころ 三流 どころ 以下に しか 扱 はれなかった。 「地上」 の 作者ね 田 淸次郞 

の 如き も、 寧ろ 殆ど 問題に もされなかった。 此の 派に 屬 する 人の 中に、 强ゐて もさう した 方向へ 

の^ 持 を 求める とすれば、 劇作家 山 本 有 三 氏な どに、 僅かに 片鳞が 認められる 位の もので はな か 


つた か。 藤 森 成い-:: •  ::dn 涣の詣 氏な ど は、 さう した 方向への 關心を もっと 一緒に、 新 現 赏派を 去 

つて、 プ 口 レ タリ ァ文學 へと 轉，： ！： して 了った。 

文學 m 心 潮の 發^ から 云っても、 時代 的 必然から 云っても、 當然 擡頭すべき ものであった これら 

の 流 風 を 他所に、 新^ 赏 派の 多くの 人々 は、 一 體何を 意志し、 何 を 目標と して ゐ たので あらう か。 

答へ て みれば それ はたく 一筋の 個性 發揮 主義であった。 自然主義 によって 兄 出され、 白樺 派に よ 

つて に 押し出された 此の 主張 は、 此の 時代まで 來て、 漸く 一般の 常識とまで 慷 つたの だ。 だ 

から 其 返で は あらゆる 個性的な ものが 尙 ばれて、 非 個性的 • 類型的な ものが、 何ものに も增 して 

輕 蔑され た。 それが 何れ 程 歪んだ もので あらう と、 何れ 稃贫 小な もので あらう と、 個性的 だとい 

ふごけ で、 存在^ -巾 と、 见に 高い 惯 と を與 へられた こと、 此の 流派の 作品に 於け るが 如き こと 

は、 炝.^ 多く 觀られ ない ところ だら う。 それ は 例へば 菊池寬 氏の、 「屋上の 狂人」 などに 觀られ る 

やうな、 ^人の^: ^にさへ、 それが 彼に とって 獨自 な、 云 はく 個性的な ものであるが 故に、 駿然 

たる^ 花^. -由 と、 從って 周 園の もの は それ を何處 までも^ 重し なければ ならない 價 値と を 有つ の 

にと いふ やうな、 そんな 主張 を 含んだ 作品 を さへ、 生ませる ところ 迄 行って ゐ るの だから。 個性 

巾：^ は 此^まで 來て 徹底し^ した ものと 云へ る譯 だら う。 內的 反省 を缺 いて、 然く 徹底的に 個性 

を —— - つま，^ C! 我 を發铋 マる、 其處 に當然 H ゴ ィ ズ ム の 醜 さが、 或は H ゴ チズ ム の 頑 さが 遺慽 

なく^^される I そんな^ 象 さ へ 隨伴 的に 現れた。 ュ ゴィズ ム の 剔出から 出發 した 菊 池寬氏 


リ 


が、 よく 時 潮の 波に 乘り、 相 馬泰三 氏の エゴ チズ ムが、 廣律 氏から 銳く 突かれた ことな ど、 かう 

した 時代の 一 侧面 を、 最もよ く 語って ゐる ものであった らう。 

と：！^ に、 新 現 赏 主義の 文學 は、 上記の 如く 周到な、 その代りに 常識的な 人間 観の 上に 立って 

ゐた。 お 然其處 に はさう したお 識 的な、 所謂 人間^の 追求が 著しかった。 人間的なる もの 、主張 

が 正而に 押し出されて ゐた。 それ は 兎 もす ると 異常 奇癖 的なる もの を 嫌って、 ： 小 凡他奇 なき 常識 

人 を、 ^識 人の 心持ち を、 高し とし^し とした。 廣津 氏の 「悔」 が、 異^ 型の 奇癖 ある 杉 野と い 

ふ 人 間 へ の 反撥から 出發 して、 只管 素直な、 平凡な^ かな 心 持 を 0: んでゐ る やうに。 それ は 飽く迄 

も 個性的な もの を 求めて、 兎 も すれば 異常と 偏奇と にさへ 近づかう とする 前述の 倾 向と、 判然 對 

立して 新^ 赏 主義 文壇 を 二分して ゐた、 思想 傾向であった かも 知れない。 さう した 傾，！： の 一 つの 

究極と して、 所謂 凡人 主義の 提唱な ども 認められた。 作品に 於け る 凡人 主義の 發揮 は、 坪內 逍遙 

氏の 「小說 神髓」 や 「窨 生^ 質」 の 時代から、 叨治 大正 文學の 一 つの 主潮 流と なって ゐる。 n 然 

派以來 さう した 傾向 は 特に 著しくな つて ゐた。 人間 探求が 明治 大正 文 學の某 調で ある 以上、 それ 

は 索より 必至の 現れで あらう が、 "それが 例へば 此の 時代の、 吉田 絃ニ郞 氏な どに 觀る 如く、 或は 

越後に 返 耕した 相- iT 御風 氏の 言說 などに 觀 る 如く、 主張 的な 熱情 を 孕んだ ものに なって ゐ るの は、 

矢^り 人 ^ 靓が 到り 盡 して、 然も さう した 平 凡^が 絕封 的な もの、 隨って 其處に 住する のが 人 

安住の 究極 相 だと 考 へる やうに なった、 時代の 必然で あらう。 「非凡なる 凡人」 を 害いた 獨步 が、 


化 


几され た 凡人^の ig 打に 驚異した ところから、 かう して ぞれを 正面の 主張にまで 押し出して 來 

たと ころに も、 わが 近代 文 學のー つの 進 股 は 見出される のかと 忍 ふ。 とすれば、 此處 にも さう し 

た 小 凡なん 問 舰 -I 凡人 主義に 反撥して、 俊寬 にも、 內藏之 助に も、 乃 木大將 にも、 すべてに 凡 

人^ を：： 几 出して これに 或る 種の 輕 侮と 嗤 ひと を 漏らした 芥川龍之介 は、 纏て さう した 進展の さき 

に、 觅に進 一歩の：^ 持 を微に 見せた 人と 云 はれよう か。 彼が 晩年の 不安 懊惱 も、 さう^ ふと 夙く 

その 初沏 時代から、 培 はれて ゐ たものと なる 譯だ。 

が、 それ は见 に^、 新現赏 主義 文學の 意志 は、 かう して 個性の 主張と 所謂 人間^ II 平凡なる 

ベ ^la の强 調と に^ 注された のであった が、 あらゆる 個性 を 糞 重發 揮せ よと いふ だけで、 必ずし 

もュ、 の 個性の 成長 を 念と しないの では、 これ は 或る 意^で 意志な きに 等しから う。 少く ともさう 

した考 へ 方が、 ^代^ 潮の 根柢に なって ゐる 以上、 其 處に他 を 强ゐて も 我が 說く 所に 適從 させよ 

うとす る ^想 派 的 情熱、 乃至 主張 的 傾向が、 顯 著に 認められよう 答が あるまい。 事 實其處 に は 上記 

の 凡人、 王義を 振， o 翳す 人々 の 主張. 情熱が 觀られ る 他に は、 何稃 のさう した 傾向の もの も 認められ 

なかった。 志賀 氏は旣 にさう した^ 想 派 的 情熱 を 稀薄に して 了って ゐ たし、 た^ 僅かに 氏と 同じ 

く  A 樺 派 的^^ を 此の 時代に 持ち越して 來た里 見^ 氏の 「まご、 ろ 哲學」 の 主張が 目立つ 他に は、 

求めて おられない 廣津 氏の 焦燥な どが、 さう いふ 方面の 著しい 現れ. と 観られた 位の もの だら う。 

^想 を 追 はう とする^ 持に 燃えながら、 然も 兎 も すれば 過去の 文 學的遺 產に壓 しつけられて、 人 ？ 


生の 不^能と 虛 Mi とを觀 じて 了 ふ 心が、 廣津氏 を 限りない 憂 像と 焦燥と に驅， 9 立て 、ゐ たの だ。 ^ 

だから 氏の^ 志 は、 意志と 云 ひ 得る 程 明確な 形 をと る 迄發展 せず、. 僅かに 潜熱と してぶ すく 燻 

る だけの ものに なって 了った の だ。 その 點 それ は、 自然主義 末期の 小川 未明 氏の 潜熱と も、 更に 

遡って 例の 深刻 小說 に、 父 柳浪が 示した 苦潞 とも、 若干 通 ひあった 感じの ものだった と^ふ。 上 

^^^•.fHS 氏 等の 人道 愛と か、 島 田 淸次郞 の 民衆 派 的 主張と かいふ もの は、 新 現^ 派 一般から 

さまで 齡 される に 到って ゐ なかった し、 たま./ \ 若 々しい 情熱 を もって 出發 した 舟 木 重 信 氏な ど 

も、 緋 絨^うた 若武者 振り を チラ リと观 かせた くけ で、 間もなく 文壇から 影 を 消して 了った し、 

「法 城 を 護る 人々」 に 相 當の意 鉍組を 示した 松^ 譲 氏 も、 間もなく さう した 傾向から 遠ざか つ て 了 

つた。 ^一  此の 時代 唯一の 明確な 形 をと つて 現れた^ 想 派 的 主張で あつ， た 里 見 氏の 「まご、 ろ哲 

學」 も、 玴想派 的と いひながら、 事實は 方向と 選擇 とのない、 隨 つて 他を强 制する 力の ない、 極 

めて 漠然とした 感じの ものだった。 それ どころ か、 其處に はさう した 现想 主義 的な もの、 現れが 

少ぃ 以ト： に 更に 一歩 を 進めて、 さう した 方面の 現れ を輕視 しょうと する 氣持 さへ 著しかった。 後 

に は 一種 風變 りな、 中途半端ながら 幾らか. フ " レタ リア 文學に 接近した やうな、 傾向 的な 諷刺 小 

說に 赴いた 和 馬 泰三氏 さ へ、 鹿 ^氏の 如上の 態度 を、 「力に 餘 つた 荷^. を曳っ 張って ゐる」 と， &弄 

した。 江 馬. 士：： ra  . 岛田氏 等の 主張が 好意的に 受け 容れ られ なかった のと 同様に、 里 見 氏の 「ま 

ご、 ろ 哲學一 など も、 如何に 一 般の 人々 から、 風馬牛の 問題と して、 無關 心に 投げ出されて ゐた 


ことか。 氏の まご、 ろ ゆが、 如何に 當 時の 筌氣 ゃ氣分 と^ひ 遠って ゐ たかぐ、 「おせっかい」 な 

どに 何れ^ 明瞭に 語られて ゐ たこと か。 それ は 如何にも 徹庇 的倘性 主義の、 遍 く信尜 された 時代 

らしい、 现兔 であった と^ふ。 

と： ^時に それ は、 別な 觀 方で 云へば、 自然主義 以來の 人生 探求が、 新主觀 主義 各派 を 通じて、 

いろ いんな 方， M に、 上り詰めて 來た 結杲、 もう 新な 發展の 可能性が 見出され なくなった ところ か 

ら來 た、 必然の 結杲 であった とも 云へ よう。 だから こそ 廣 Si 氏 は、 新な 可能性 を 見出さう とする 

熱怙 を^ちながら、 方^! の 立たない 焦燥と： 舞欝 とに 低迷した。 多くの 人々 は、 上り詰めた と^ふ 

が 故に、 其處 に安仵 する の を 念と して、 新な 道 を 求めよう として 焦虛 する 人 々の 愚 を嗤 つた。 上 

Pi の 如く、 お 時 一 般 の到逹 した 人 問觀に 必ずしも 十分の 共感 を 有って はゐ なかった —— 少く とも 

n^, ド-ぉ 以後^ 求し 出されて 来た 人間の 相に、 好意と 滿 足と 況して 悅び など を 感じて はゐ なかつ 

たル 川な ども、 一而 さう した 時代の 穴 さ 飒を吞 吐して ゐた。 だから 彼 は、 不滿は 感じながら も、 決 

して^ 想と か 主^と かいふ ものに 就かう と はしなかった。 た^ 輕 蔑と 嗤 笑と を 漏らす だけで、 さ 

うして 却って その 輕^ „,,-5J 笑と を享樂 する かの 趣 を さ へ 示して ゐた" 人^に も 人生に も 不^ は あ 

る、 が、 それ だからといって それが 結局 何-つ なるとい ふの だ、 あらゆる 人々 の 努力が， g に 無効 杲 

の レツ テ ル を^られ てゐ るで はない か、 嗤 へ、^ へ —— 彼の 嗤ひ は、 結局 さう した 虛無觀 に 裏 打 さ 

れてゐ るので はない か。 彼の 後年の 進返兩 難 は、 さう したと ころに かくされて ねた 矛盾の 激發し w 


た 結^であった こと は、 素より 云 ふ 迄 も あるまい。 さう して それが、 詮じ 詰めれば、 ー芥 川の 心 " 

お 的^^た るの みならず、 纏て 新 現^主義 文學 全^の 底 深く 蟠 ってゐ たもので ある こと も。 ^想 

派 的^ ii な， 9、 主張 的 態度な りの 乏しかった の も、 これで は當然 であった と ははざる を^ない。 

かう して 新^^ 主義の 文學に は、 i;- 想 派 的な 情熱の 激し さや 主張の 敢爲 さは 多く 觀られ なかつ 

た 代りに、 對 人生の 觀 照と 對 人間の 觀察 とに 於て は、 極めて 複雑 微妙な もの、 多くが 含まれて ゐ 

た。 其處 にも 無論 上記と 同じ 现 由が、 カ强く 作用き かけて ゐ た。. R 然派 以來、 探求 は あらゆる 而を盡 

して 一 通り 成し遂げられた。 さう いふ 對 象に 對 つての 再 探求で ある 以上、 それ は 只管 緻密に、 只管 

^細に なって 行くべき 必然に あった ものと、 云 はなければ ならない ではない か。 のみならず、 旣 

に应々 云って 來た 個性 主義の、 徹底的な 摻透 があった。 如何に 微かな、 如何に 他と 額 似した もの 

をで も、 的確に、 獨. s 性 を 有た せて、 個性的に 描き 上げて なければ、 其處 では てんで 問題に され 

なかった。 觀察が 粗雜で 概念的 だとい ふ 非難 や、 個性 味がない とい ふ 非難 は、 他の 何う いふ 非難 

よりも、 作家に とって 致命的だった。 北 ハ通槪 念 的と いふ やうな^^で T^fi 的 だ」 とい ふ 言葉が、 

輕^ の標號 として 川 ひられた。 描寫 記述 は、 精緻より 精緻に、 微妙より 微妙に と、 その 勢 ひ を 極 

めて 行かざる を^なかった 譯だ らう。 さう した 精緻 さ 微妙 さを^び 誇る^ 持の 究極 は、 終に は 手 

にも とれない 心理の 陰翳と か、 影と も 云へ ない 氣 分の 明晴 とかい ふやうな もの だけ を、 材科 とし 

主題と しお 所. fi 心境 小說を 盛んに 產み 出す ことに も なれば、 ひいて 題材の 珑末化 を 結果 するとい 


ふやうな ことにさへ も、 なった のであった。 從 つて それ は、 必ずしも 新現實 主義 文學 の明侧 面と 

のみ は 云 ひきれ ない、 同時に^ 侧面を も 包 有する もので あつたに 相違ない けれども、 それだけに 

また、 それが 新^せ， If: 義文學 の 最も 著しい 特質であった と、 云 ふこと が出來 るので あらう。 見 給 

へそれ が、 その 知的な 人生 觀 照の 面に 於て、 如何に 巧鈸 であり 精微を 極めて ゐ たかは、 芥川ゃ 菊 . 

池^ 氏の 作品 を讀ん だ^なら、 直ちに 肯定す る ことが 出來る だら う。 里 兌^ 氏の 心理 解剖の 精密 

さを^ ふだけ でも、 志贺 氏の 寫^ の 渾熟を 忍 ふだけ でも、 乃至 は 中 in, 川吉ニ 氏の 反射す る神經 ー 

—微妙な 神弒 の铌 動に 對 する 記 錄を恐 ふだけ でも、 それ は考 へられよう。 と M 時に それが、 、氷 嘆 

的な 耽美の 而 などに 於ても、 如何に 微妙な 香味 や 陰 繋 を 巧みに 描き 生かし 得て ゐ たかは、 ^藤 春 

^氏の 作品 や、 宇 野浩ニ 氏の それや、 乃至 は 豐島與 お 雄 • 里 見 js. 犬 養 健。 佐々 木 茂 索 氏 等の 作品の 

^界 など を考 へたら、 十分^ ひ； 1 る ことが 出來る だら う。 憨ひ 理想 派と しての 情熱 や 主張 的 態度 

に 驅られ なかった 故 か、 それらの 人々 の 態度に も、 寧ろ 心 偕い 程の 落ち着きと 達成ぶ りと が觀じ 

られ た。 悠々 と 腰 を 据えて、 彼等の 藝の 至妙 境に 泠頭 する I さう いった 感じの 人々 の 態度 だつ 

た。 其處 にも 此處 にも 此の 派の 文學 の、 いろいろな 過程 を 上り詰めて 來た、 頂點 期の ものら しい 

威 じが はは/ -れ る。 求めて 喘ぐ 息^: しさが 少 くて、 微に 入り 細 を 穿って 描き 盡し たもの /-、 滿 

足に^ 和した 感じの 多い 文學 —— 所詮 それ は、 稚 さと 情熱との 文學 ではなくて、 老成と 巧緻と 渾 

熟との 文學 であった の だ。  j 


ナれ ども、 その 老^と， ^とに は、 朗か さと 健饭 さとが 含まれて ゐる とは^へ なかった。 ^川 つ T 

の-諷刺 や^ひに さへ、 ト： 記の 如く 虚無が 裏 づけら れてゐ たとい ふので も 明瞭な やうに、 或は 時代 

に 人生の 可能 を 信ずる ^想 派 的な 主張 や 情熱が、 極めて 稀薄であった いふと ころから も 推^され 

る やうに、 其 返に は 却って 低迷と いふに 似た、 一種の 澱んだ 氣 持が 絡んで ゐた。 打ち 碎 かれた も 

の、 絕望 にも 似た 、暗い^ 持が 底 這うて ゐた。 ^想 派 的な 情熱に 燃えながら、 神經 的な 焦燥に 疲れ 

なければ ならな か つた 鹿 律 氏 は、 結局 虚無と 薆鬱 とに 重苦しく 打ちのめされて 行かなければ なら 

なかった。 醉狸洲 など、 稱 ばれた 稃、 酒にば かり 浸って ゐだ葛 西 善藏の 世界に は、 さう した お 命 

的な 對 人生の 絕望 を、 僅かに 醉 ひに 紛ら はして ゐる やうな、 そんな 陪 さが 觀 じられ た。 絕望 故に 

生活^ 力 を さへ 失って、 閽に逯 いて ゐ ると いふに も 似た、 生^のな さが 觀 じられ た。 生きるべき 

方，： 1： が 分^ない が 故の 魂の 昏迷、 暗 さと 絕望 とに 壓 しつけられ たが 故の 性格の^ み、 そんな もの 

が觀 じられ た。 「 .：：• が、 困った 人 だ。」 相^ 泰三氏 は 彼に 對 して、 さう した 嘆お を さへ 漏らして 

ゐた。 さう した 人の 背負って ゐ たのと^ じ 《伯 命を擔 つて ゐ たが 故に、 廣津 氏の ii, 想 派 的怙熟 も、 

終に 判然した 方， W を與 へられないで、 せめても の 叨るさ を 求めよう とする 神經的 焦燥に と喷 して 

行か さる を^なかった の だ。 さう して それが 時代 一 般に底 深く 沈澱して ゐる もので あつたが 故に、 

さう した 虛無 觀と絕 望と に 到達して ゐ るか 否かく、 一  時 はかなり 有力な 評 家の 尺度と さ へな つて 

ゐ たの だ。 さう した 暗 さの 搖曳 して ゐ ない 作品 は、 「裏打ちがない」 とか、 「人生の^ ひに 徹 到し 


てゐ ない」 とか 云って 非難され たりした やうに。 「餘 りに^る い」 とか r 餘，^ に 健全な」 とかい ふこ 

と. か、 ：z じ やうな 意味で、 作品 非難の 尺度と して 通用して ゐた。 絕望感 横 流の 稃度 が、 察知 出來 

るので なければ なるまい。 無論 其處 にも、 「此の頃 批評家の 云 ふ 暗い とか 明るい とかい ふこと が、 

私に は 何の ことか 解らない」 と 云って ゐた 菊池寬 氏の やうな、 それ こそ 「餘 りに 健全な」 作家 も、 

稀に はない こと もなかった けれども、 兎に角 さう した 暗 さ. —— 絕望感 と 虛無觀 とが、 新 現. 赏 主義 

文 學の底 潮 をな して ゐ たと 云っても、 大體 許される ことで なければ ならなかった の だと 恐 ふ。 

その 位 だから、 新^ 主義 文學に は、 一種 自棄 的な、 意； 1 して 人生 を 投げ やった やうな 調子 も、 

かなり 著しく 認められた。 葛 西善藏 にも 無論 さう いふ 特徵は 觀られ た。 武林 無想 庵 氏の 如き、 完 

^にさう した. E 棄 と颓燧 とに 住む 人だった。 やけの やん ばち —— さう いふ 感じが、 當 時の 氏の 作 

"i に は、 何時でも ついて 廻って ゐた。 それが 滲み出る 眞實感 とい ふより、 寧ろ 多少 誇張され た、 

從 つて^ら か裝 はれた ものら しい 感じ はあった けれども。 つまり さう した ポ I ズを とる ことが、 

効^的で あると 考 へられた 程、 一般に さう した^ 分 や 調子 を迎 へようと する 氣 持が、 色 濃く 漲つ 

てゐ たの だ。 水 守 ま 之 助 氏の 或る 場合の 作品 や、 殊に 醉 つばら ひの 管 だと 云 はれた 牧野 信 一氏の 

作品な ど、 いづれ もさう した 効 杲を覘 ふ^ 持が 顯 著だった。 宇 野浩ニ 氏の 惡 ふざけに も、 中戶川 

卜"：： 氏の 强 ひて 人生 を 安お に觀 ようとし おやうな 態度に も、 相 馬泰三 氏の 所謂 作家 風々 主義に も、 

:r じ やうな ものが 認め^れた。 それら は 無論 一 つに は 各 作家の、 怠！ I 的な 表現 技巧であった に 相 
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途 ない。 旣に^ 成された 人間 觀は、 上記の 如く 平凡な ものであった。 從 つて さう した 入 問の 形造 W 

つて ゐる 人生 も、 矢張り 平凡な もので あらざる を 得ない。 さう した 平凡な もの 以外、 別に 入 問 や 

人生が ある 譯 でもない。 だから これ を 描いて 與趣 あらしめ るた めに は、 その 題材の 极ひ 方な ひ 表 

现技 巧な りに、 腐心し なければ ならない —— さう 思 ふところに、 生れて 來た 現象で あつたに 相違 

ない。 が、 他面 其處 に、 さう した 態度に でも 踏晦 しなければ 糊塗 出來 なかった 人々 の絕^ 感が、 

底^く 澱んで ゐ たのであった こと も、 觀 取され たので なければ ならなかった。 とすれば それ は、 

忪^ M じ やうな 狀 態に 置かれて ゐた 自然主義 末期の 人々 が、 せめても の 救 ひ を 官能的な 刺戟 や 遊 

瓜の 怙謂 などに 求めて、 頹廢 と享樂 とに 傾いて 行った のと 相似た 歩み を、 た y より 主觀 的な 方，！！ 

に^って 行った ものと、 云へ るので はない か。 主觀 的な 態度の 裡に、 云 ひか へれば 人生に 對 する 

觀 方の 裡に、 救 ひの ない 人生の せめても の 救 ひを觀 出す とい ふ鉍持 は、 漱石 等の 倾^ とも、 一脈 

相 通 ひ 合 ふ ものが あつたの ではない か。 

そんな 傾^さ へ顯 著に 觀られ た 新現貨 主義の 文學 であった。 其處に 自然主義 末期に 現 はれた の 

と2 じ やうな、 享樂的 傾向 や、 耽美主義 ゃ藝術 主義 的 傾向が 濃厚であった こと も、 素より；； ムふ迄 

も あるまい。 新现實 主義の 文學 は、 その 新 現 货 主義と いふ 稱び方 其の もの、 屮に、 旣に n ら 物^ 

的な、 享樂 主義への 氣 持が、 こめられて ゐる。 何 かの 雜 誌の 質疑 應答欄 か 何 かで、 現^主義と-お 

赏、 王 義とを 別す る カ點の 一 つ を、 さう した 享樂 主義 的倾 向の 有無に 置いて ゐ たの を 見た ことが 


あつたが、 それ は 確かに 云 ひ^ろ ことだった。 少く とも 新現實 主義 文學に は、 自然主義の 寫赏的 

倾， IE に は 認められなかった、 .； や 樂的倾 向の 遍漫が 認められた。 现想 派から 轉換 して 来た 志 賀里見 

の兩 氏な どから はじめて、 新現實 主義 末期に 近づく 程、 さう した 倾向は 濃密に なって 行った。 と 

M-w に、 其^に 耽^主^ 的 傾向 ゃ藝術 主義 的 傾向の 濃厚に あった こと は、 佐- t 春 夫 氏の 存在 一 つ 

を S ひ 出す だけで も、 判 然と 知る ことが 出来よう。 漱石 風の 態度の 藝 術が 多く 觀られ たとい ふこ 

とも、 此處で また 思 ひ 出されて い、 ことで あらう。 其 處らに 新現實 主義の 文學 が、 新 主觀派 直接 

の延畏 線 卜-にある もの、 如き 要素 を も、 多く 內 包して ゐ たので ある こと も、 考 へられる のでな け 

れ ばなら ない。 た^ 新 主觀派 時代の 耽美主義 や 享樂的 傾向に は、 惡く 云へば 洗練され ない、 よく 

云へば 何處 かに 力の こもった、 ェ ネル ギッ シ ュな 感じが 多く 味 は、 れ たのであった が、 此の 時代 

の それに は、 極めて 洗練され た、 すつ き， 5 した 趣と、 その代りに 如何にも 微かな、 神經 的な 弱々 し 

さと、 ^る瀨 ない 哀調と が 感じられた。 白樺 派が 向不 見と も^はれ る 染敢さ を 以て その 主張 を 主 

おし^た 時代と、 あらゆる 努力が 非 効果的に 清え て、 现想派 的 情熱の 暗く 壓し つけられて ゐ なけ 

れ ばなら なくなった 時代との 相違が、 そんな 所に も觀 じられ てい、 ので はない か。 それ は 確かに 

美しかった。 微妙な 味 ひ を 有って ゐた。 が、 槪 して 暗く 悲しげ だった。 あえかな 獎 しさ I そん 

な 言 薬が、 其處に ぴったり 適應 しさうな 感じだった。 それだけ それ は、 上 3 升 過程に ある 文學 とい 

ふより、 I ろ沒落 過程に 近接して 來 た文學 としての 色相 を、 より 多く 示して ゐた とも 云へ る譯 だ。 W 


あらゆる 人生の^ 能 を 信じ 得ない 精神 狀 態に 置かれて、 新現實 主義の 人々 は、 以上の 如く 享樂 ^ 

主義 的倾 ^とか、 耽^主義 的 傾向と か、 乃至 は 自ら 歪めた 對 人生の 擬態と かいふ ものに、 それ ぞ 

れの救 ひ を 求めて 行った のであった が、 其處に はな ほさう した 轉 向の 器用 さや、 乃至 は 何う して 

も轉 向して 行かずに は ゐられ ない 意慾 の 激し さな ど を、 有ち 合 はして ゐ ない 人々 も少 くなかった。 

よく 云へば 正直な、 質實な 作家の 一群で あらう。 惡く 云へば、 旣に與 へられた 平凡なる 人 問 意識 

に滿 足して、 これに 安住す る だけで、 別によ む 以上の もの を 希求しょう ともしない、 それ こそ 平 

凡な 人々 の 群 だ。 それらの 人々 は、 無論 上記の 人々 と 同じ 足場に 立って、 同じ やうな 人生の 階 さ 

と. お 愁とを 感じて ゐた。 感じて さう して あきらめて ゐた。 これが 結局 人生な ので、 それ は 何う に 

も 仕方のない ものな の だ、 そんな 風に あきらめて ゐた。 たく その あきらめねば ならない 人生の 晴 

さや 哀愁 を、 せめて 人情の 淚 で^も 柔げて 行かう とした。 加納 作次郞 氏な どが さう いふ 方面の 代 

表 的な 作家であった らう。 問題の ない、 素直で、 寂しくて、 人情 的で、 だから 妙に 淚ぐ ましい の 

が、 氏の 作品の 特徴だった。 溫 情と 感傷の 詩人であった 加 藤 武雄氏 や、 南部 修太郞 氏な ども、 ま 

づ 此の方 而の 作家であった と 云 へよう。 さう いふ 人々 のさう いふ 方面の 作品 を、 廣津 氏が 「ほろ 

b 型の 小說」 と 命名した。 「しみ./ i\ とした 味 ひ」 とい ふ 語な ども、 さう いふ 作品への 評^と して、 

一 つの 出來 上った 型の やうに 川 ひられて ゐた。 

ノが、 此の 人情 主義 は、 必ずしも 如上の 面に のみ 限られた 現れな のではなかった。 里 見 氏 も 一而 


にに 人^. に^の 作家と 云 はれて ゐた。 宇野沾 二 氏に もさう いふ 面 は 著しかった。 廣律氏 も 白鳥 氏 

の 「泥 人形」 の 冷酷. さに、 云ひ換 へれば 不人情 味に、 腹 を 立てた。 さう m 心 ふと 人情 主義 は、 結局 

^川し せ-. にお 文^-の 某. ■ の 1 つであった ことが 考 へられる。 人情 的で ある ことが、 卽ち人 問 的で あ 

る ことで あり、 人情.； に瞭： する ことが、 卽ち 11 ふところの 人 問.^ を發 揮す る こと だとい ふやう 

な、 そんな 考へ方 さへ、 见も すれば 認められようと した。 「ヒュウ メェン な」 とい ふ 言葉 さへ、. 人 

情 主義の 彩， 9 を 受けて、 隨 つて 二三 割方淺 薄な 意味で、 用ゐら れてゐ た。 常時の 人道主義 老が、 

卜-記の 如く 见^ ュ、 の 廿さを 云 はれ 勝ちであった の も、 货 はさう したと ころに 多くの 现 由が あった 

の だ。 人 問 を、 靈 肉 二 元の、 或る 意味で 割り切れない 性質の ものと 觀 じた 上に、 さう した 人 問の 

生活 を^すべき 逍を、 自然 派 以來の 懸命な 傑 求 を 以てしても、 遂に 見出す ことが 出來 なかった 人 

々は、 つまり かう して 人情 主義 を 通して、 人生と 人間との すべて を 徘 して 行かう とする 倾， M にと、 

深くな づんで 行った の だ。 人情 主義と は、 云 は^さう した 何方 を 向いても 解決が つかない とい ふ 

やうな 場合に、 人 問の 取り上げて 行く、 最後の 苦痛 緩和 劑だ らう。 慘 めだ、 が、 救 ふべき 方法 は 

ない —— さう いふ 場合に、 それ は その 優しい 機能 を發 揮す るの だ。 だから それ は 解決で はない。 

反對 に、 解決 出來 ない ところ を 糊塗して 行く、 一種の 煙幕 だ。 新現實 主義 文學の 低迷 は、 さう し 

た婢^ によって 辛うじて 被 はれ、 救 はれて ゐる やうな 形であった の だ。 

ところで、 に それが 煙幕で あり 糊^で ある 以上、 人情 主義 は屨々 道義と 結びつき、 或は 限り 
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な- ゾにジ -¥パ 力と^: ひついて ゐる^ 合が あるのと 反對 に、 また 屢々 モラルセンスの を 勺. g し 9- 

てるる^ 八：： の、 少 くないの も 必然の 數だ らう。 例に 引く の は 鉍の毒 だが、 「螢草 」 の 主人公 卽ち ド 

&が. その 救 はれない 性格 的な 卑屈 さ を、 作 中の 批評家 矢 部 氏に 罵られて、 その 不人惦 ^を：； -ん 

たなき よく さう いふ^ 合の 消息 を、 示し^て ゐる もの だら う。 また それ 程で はない 迄 も、 vi-r 

主義 は队 して 整 卯-された 现論 ではなく、 却て 屢々 人間の 好み や 趣^と 並行し 易い もの ご ハら、 人 

怙 家の 道義に は、 必然的に 多くの 矛盾が 含まれて 来る。 例へば 小^ 政ニ郎 氏の 「心の き 空」 が、 

-：：： 分の 好きな 倘 性に は、 徹底的な 個性 發揮を 「道」 として 說 いて、 兎 も すれば その 配偶者への L 义 

逆 を さへ 煽らう として ゐ ながら、 嫌 ひな 個性に は、 その 個性 を 押し 曲げて、 自分の 好む 刑.,：： 入つ 

て來る こと を 寧： むと 共に、 何う しても 出来ない 姑 舅への 奉仕 を强 要して ゐる ところな どに、 最も 

よく さう した 場合が 示されて ゐる やうに。 人情 主義の 横流した 新現赏 主義 文學の 一部に は、 無 ^ 

莉カ ft 睿 stK ジ き 力 i めら れ ると、 もに、 さう した モラルセンスの 獨り、 自己の 矛 lid を 矛 

とも 感じない 暢氣な 無反将 さも、 當然 認められなければ ならなかった- それ は、 前にも^ ベた ，1 

己の 問題 を ^題と して 見詰める^ 持の 不足な ど、 結び 合って、 新現赏 主義 文學の 一 つの 缺^ とな 

つて ゐる もので はない かと ふ。 

矛盾 を も 澜濁を も 人情の 甘 さで 糊塗して 行かう とする 新現货 主義 文壇に あって は、 片づ いた m 心 

想と 力 範^: S な觀 方と かに 隨っ て、 他の 作品 を裁斷 すると ハム やう t ことよ、 極？ i  -  -fl^, 


その代りに、 何ん なに 矛盾 を 孕んだ 心^ 行 ^ など をで も、 ^解して 好意的に 認める 所謂 物 わかり 

のよ さ を、 何ものに もまして おんだ。 何う かする とそれ が —，— それだけが、 批評家の み-部の 仕事 

であるかに^ はう とする やうな^ 風 さへ、 かなり 著しく 認められた。 批評家と して 廣津 和郞 氏が、 

その物 わかりの よさに 於て 如何に 尊敬され、 反對に 人生派 的^ 想 派 的 評 偵 態度に 於て、 如何に 輕 

視 されて ゐ たこと か。 「動^ を やった， 9 取ったり する 人」 など、 云 はれて。 さう いふ 氣 風の 遍漫し 

て 行った 揚句、 批^ は^に 作品に 從屬 する だけの、 指導 性と 獨立 性との ない ものにまで、 墮し去 

つて 了った の だ。 それ は、 批評家の 側から 云へば、 時代に 普遍的な、 生の 依據、 乃至 生活 栴導の 

根本 wi;- と 考へ られる ものが、 見出されて ゐ なかった 結果で あつたに、 相違ない。 時代の 個性 尊 

重 主義が、 さう した こと を も、 必至 的に 結果 させた ので もあった らう。 が、 他面、 上記の やうな 

ところから 來る、 人々 のぐ うたら な 氣持を —— ぐうたら な 癖に 我が 個性 尊し とする 氣持 を、 反映 

した ものでなかった と は、 決して 云へ まいと 思 ふ。 人生への 哀しい あきらめから、 人情 主義な ど 

にと 逃 S した 人々 は、 其 處 から 更に かう した 暢鉍 さへ と、 浮び 上って 了った の だ。 さう いふ 點 で 

は、 新现赏 主義 文學 は、 緊張 感 のない、 返 屈な ものであった とも 云へ た譯 だら う。 

旣に その 人 lil^fg に 於て、 上記の 如く 平凡^ 識 的な 性質に 近づき 易い 傾向 を 有って ゐた新 現 货 

主義 文學 に、 かう して 意志的 精進 を棄 て、 暢鉍 さに 浮び 上った 氣 持が、 强く 作用き かけた ので あ 

る C 必然的 に 微 溫 的 な 低調 常識 主義が 、結果せ ざる を^なかった。 瑞々 しい 潤 ひと 暢び やかな 味 ひ 
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とこ そあった けれども、 常に その 淺ぃ 明るさ を 非難され て ゐた久 米 正 雄 氏 を はじめ、 加 藤. 加 納* ヌ 

祸 部の 諸氏な どが、 如何に 常識的な 世界 をし か 示して くれなかった ことか。 谷 崎 精 二 氏の 如き も、 

兄澗 一郎 氏と は 凡そ 正反^な、 常識的 穩健 さと、 それに 相應 しく 骆頓 された 作風と いふ 以ヒ に、 

何^の もの を も 示し はしなかった。 常に 元氣 で、 激しい 云爲の 多かった 中 材武羅 夫 氏な ども、 さ 

うい ふ 行 励に 似^なく、 作品に 語る 世界の 常識的であった 點 では、 決して 他人に 敗 をと る 方で は 

なかった。 あらゆる 人生の 隅々 まで を も 採し 盡し、 人間 心 现 の 裏の 裏まで 搔ぃ 潜って 行った 後の 

此の 派の 文學 に、 却て かう して 平凡 常識的な 作風が、 一 潮流 を 形造って 行く やうに なった ところ 

に、 形と して は而 白い ものが 考 へ られる けれども、 素よ， 9 珍重 さる ベ き倾 向と は 思 はれなかった 

流石に ゆ 代 一おから も、 さう した 傾向が さまで 高く 評價 された と は 云 はれなかった。 其處 に、 さ 

うした 作品に 露骨に 打ち出されて ゐる 常識的な 人間 意識に 對 する —— 或は さう した 意識に n 足し 

てよ 以ト- の.^ の を 追求しょう とする 氣 持の 不足に 安住して ゐる 態^に 對 する 不滿 が、 一 芥 川の 

に 限らず、 時代 一 般の ものであった ことが、 考 へられる。 さう いふ 不滿 があって、 然も その 

不 滿を滿 すべき ものが 見出されな いが 故に、 時代の 非- mii 期 的な 低迷 や^さ も、 生れずに はゐな 

t, つ, 」 fr- ご o 

え つ.. 7  。 ナ 

が、 それ は旣 にヒ述 した 範園 のこと、 低調 常識的な 作風 を 低く 詐憒 した 時代の^ 持 は、 矢張り 

ほと 特異 忡 との 多く 認められる 作風に、 高い 愤値を 認めて 行った。 たく それが、 深く 探り 鋭 


く 究める とい ふよりも、 寧ろ^に 變化を 求めて、 所謂 異色の 摘出 を よろこぶ とい ふやうな、 そん 

な倾， M に倾 いて ゐた。 それ は 無論 人々 の 個性 發揮 主義と、 緊密な 槃り を^って ゐる 現象だった。 

^く n,J を 掘り下げて 沈潜して 行く ことより、 個性的な 多様 さ を 求める ことによって、 額 型の 陳 

籾から 脫 して 行かう とする、 さう いふ 傾向と 繋. り 合って ゐる 現象だった。 だから 其處 では 深さ は 

^题 にならなかった。 淺 くても 珍奇で さへ あれば、 病的で も ^態 的で もた^ 異色 さへ あれば、 高 

くき^され た。 上り^めて、 もう 前途に 發 展の考 へられ なくなった、 新現實 主義の 文壇ら しい 現 

象だった と^ふ。 葛两善 藏が當 時の 文壇に 重き をな して ゐ たの は、 彼が さう いふ 興 色の もち 主で 

あつたから だ。 內田百 間 氏が 芥 川の 賞讃と 推輓と を 得た の も、 瀧 井 孝 作 氏が その 持ち^ を嘔 はれ 

たの も、 M じ やうな 现 由から だった。 新 現. K 主義 末期に 近づく に 連れて、 夥しい 新進作家の 輩出 

や、 文镀 外の 人々 の文堉 進出 やが、 目につく 現象と なって 行った のであった けれども、 それな ど 

さ /たお， o 相似た 因由から 來 たもので はなかったら うか。 尤も それ は 一面に は、 世界大戦 後の 經濟 

界の 好況が、 所謂 文述の 隆昌 を 齎らして ジャ アナ リズムの 全盛 を 生んだ こと、 白樺 派 時代 を 通過 

した 後 一 般 に，： 3倍 强く なった 新時代が、 遠盧 なく 作品 を發 表する ため 多くの 同人 雜誌 を經營 する 

やうに なった こと、 文學が 一般化して 行った ことな ど、 様々 な^ 由が あっての 現象で あつたに 相 

違ない けれども、 一而 矢張り 少しで も 異色 ある もの を 取， o 上げようと する 心 持が、 作 川いて ゐた 

ので はない かと 恩 ふの だ。 それ 程-焦れられて ゐた 「異色.」 であり、 さうなら ずに は ゐられ ない 程 


返：^ 低^ I な、 新^^ 主義 末期の 文藝界 であった とも 云 へ るの だ。 

が、 さう して 異色 を あなぐ り 求める 程、 新しい もの、 新しい 工夫に^ 念して ゐな がら、 新現货 

派の 人々 は、 矢張り 根本的に は 自然主義 的 人生 觀 照の 態度に 縛りつ けられて ゐた。 自然主義の 靜 

的お 赏 主義 を 剋 服し きれない 未練 さを殘 して、 嘘と か作爲 とかい ふ もの を 怖れる 氣持を 抱いて ゐ 

た。 平 而描寫 と 筋の ない 小^と から はじまって、 リアルに、 自然に、 とい ふの が 近代 文學の 建て 

前 であった 上、 新 主観主義の 時代 を 通り 超して、 殊； 见 自然 派 的 熊 度に と 近接して 來た 此の 時代と 

して、 それ も 素よ.^ 當然 のこと であったら うけれ ども、 それだけに 主觀の 跳躍と か、 奔放な 空想 

とか、 多^的な 作品の 構成と か、 さう 云った 種類の もの は、 新現實 主義の 文 學には 乏しかった。 

だから M; 色 を 求めて： I： う 横に 擴 つて 行っても、 結局 ス グ I 〃の 小さ 、が 何の 作品に もつ いて 11 つ 

てゐ た。 小規模で 小 味な 感じが、 ついて 廻って ゐた。 新現實 主義 文學 が、 明瞭に 我が 國 近代 文學 

の 一 つの m(if に 立つ もので ありながら、 何處か 手薄い、 物足りない 感じ を 起させる の は、 恐らく 

さう いふ 所に、 一半の 1- 由が あつたの であらう。 上に 述べて 來 たやう に、 それが 確た る 信念の 上 

に 立つ ものと しての、 力 强ぃ重 飚感を 有って ゐ なかった のと 合せて、 それ は 新現赏 主義 文 學の有 

つ、 最も 大きな 不滿 であった と 云へ るか も 知れない。 

た^さう 云 ひながら も、 其處に 「異色」 を あなぐ り 求める のと M じお 持が、 兎^:: 牛 凡に 流れ；^ 

い 題材の 取り扱 ひに、 出來る だけ 多くの 技巧的 特異性 を 出さう とする 主觀的 態度、 云 ひか へれば 
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技巧 卞：^ 的 態度 は、 旣に 多少 觸れて も來た 通り、 相當顯 著に 認められ もした の だ。 さう いふ 努力 

が 一 方に は 前述 宇 野 浩ニ氏 以下の、 自ら 人生 を 歪めて 觀 ようとす る やうな ひねった ポ I ズを 派生 

させて 行った ので あつたと、 もに、 他方 所謂 新 技巧 派の 崛起を 促し も すれば、 芥川龍之介 や 菊 池 

宽 氏に 示された やうな、 小噺的 作品 ゃテ I マ 小 說をも 產んで 行った。 使 ひ 古された 題材 をで も、 

その 収り极 ひ 方 や 焦點の 打ち方に よって、 新しい 響 や^ひ を 有った ものにして 行かう とする 努力 

とか、 ；个 凡な 世界 を も そ の 截斷ゃ 組立の 方法に よって 異色 あ る ものに 兄せ て 行か うとす る 苦心と 

かいふ やうな ものが、 それらの 人々 の 新しい 技巧の 中に 觀取 された。 「掠奪せられ たる 男」 などの 

時代 以後の I： やお 與志雄 氏の 作品な ども、 殊に 生ま 生まし くさう いふ 面への 苦心の あと を、 示して 

ゐる ものと；； ム へる だら う。 自然主義 末期 以來 漸次に 洗練と 彫琢と に，！ 1： ひつ 、 あった 近代 文學 は、 

かう した 時代まで 來て、 よし スケ I ルは 小さくても、 兎に角 一 通り 整 へられ 盡 した、 美しい もの 

にまでお めら れて來 たの だ。 それ は 無論 その後 繼 として、 新 感覺派 以後のより 高次な 發展を 有つ  、 

て はゐる けれども、 此處 まで 來 た^けで も、 近代 文學が 一 通り 渾 熟した とい ふ 成 じ を、 十分 感じ 

させ^: る もので あ つたと m 心 ふ。 否 寧ろ それ はさう いふ 感じ を 起さ せる 以上の もので あつ た か も 知 

れ ない。 それが 餘 りに 技巧的に、 餘 りに 奇警に ひねられた 感じに 充 された ものと なった 反動と し 

て、 上祸 「しみ- i\- した 味 ひの 作品」 などが、 當然 以上に 高く 評價 される やうな、 そんな 形 さへ 

あつたの だから。 平凡で^ 誡 的で、 たど 噓とケ レンの ない 素直 さ だけ を 取り柄の 作品な どが、 存 ^ 


出 を^って ゐたの も、 時代の 人 間 意識に 由緣 すると、 もに、 他面 そんなと ころに 一 半の 1- 由. ズ 

を 見出され るの だから。 新^ 知 派の 隨 一人者と 目され た 芥川龍之介 など、 しばくさ うした 擬態 

的な 技巧 を脫 して、 「裸になる」 こと を 要求され た。 才入佐 藤 春 夫 氏 も、 しば，/ \ その 「才」 以 

ト- に^の 味 ひ を、 露出す る こと を 望まれた。 さう いふ ことが、 批評家に よって、 黡々 口にされた 

^！、 さう した 技巧 主義への 傾向 は 濃密で あり、 且つ 成功 的で あつたの だ。 技巧的 闽熟は 確かに 云 

はれて い、 新^. K 主義 文學 であった の だと S ふ。 新主觀 主義 時代 以來の 藝術派 的 傾向 は、 此處ま 

で來 て、 一通りの 圆熟 境に 到逹 したと 云へ るの だ。 

その代り、 さう して 人々 に 技巧的 圆 熟が 觀られ る やうに なった とい ふこと は、 不幸に して 此の 

場合、 Z 時に それらの 人々 の 作品に それ./^ \ の 刑 f か出来 上った こと を 意味した。 「お 家の 藝」 が 決 

つたこと を 意^した。 芥 川の 作品 も、 菊池宽 氏の 作品 も、 「あ、 また か」 と^はせ る やうな、 多く 

の铋， o 返しに 嗞 して 行った。 宇 野 氏に も 葛 西 善藏 にも、 更に 若い 屮戶 川告ニ 氏 や 犬 養 健 氏 や 佐々 

木 茂 索 氏の やうな 人々 にさへ、 似た やうな 現象 は 現れた。 のみならず 人々 の內部 生活 は、 上記の 

如く 行き 詰って ゐた。 所謂 異色 も 求めて 求めて 求め 盡 された。 結果 は 菊池宽 氏 をして、 「もう 人^ 

には^くべき 材料が 無くなった」 と、 長大息 を 漏らさせ るに 到った 程。 新 現^ 主義 文祯に は、 當 

然 一 稀の 無風 帶 にも 似た 沈澱. か、 重く 澱まなければ ならなかった。 人々 は その 沈澱の 中で、 如何 

なる な 材料に でも、 鎚り ついて 行かなければ ならなかった。 然も、 人生 観察の 緻密 を 誇って 


w.^^ にも 突進して ひった 5； 勿  <" と異 つて、 此の 場合に は 自ら 題材の 枯渴を 意識して ゐた。 だから 

坝末 事の 取り上げが、 極 めて 非熱惜 的な ものに ならざる を 得なかった。 た C それ を —— 非 熱情 的 

に収 りト： げた 琐 末な 題材 を、 何とか 一通りの 鑑茛 にたへ る ものにまで、 料理し 上げて 行かう とす 

る W しい 努力の みが、 痛々 しい 程顯 著に なった の だ。 當然 人生派 伯 熱情 は 愈々 稀薄に なって、 技 

巧 主義 乃至 藝術 主義への 鉍持 のみが 漸次に 昂騰す る、 さう いふ ことにな つて 行った の だ。 さう し 

て その 究極に は、 終に 自然 派以來 の^ 的 リアリズム を 完全に 抛って、 主觀の 跳躍と 表現 技巧の 苦 

心と にの み沒； H した、 云 はぐ 只管に 藝術 主義 的での みあった 新感覺 派の 運動 を、 繼 起させて 來た 

のであった。 と 同時に、 文壇の 沈滞と マンネリズムへ の 更新 劑 として、 所謂 文壇 人 以外の 人々 が 

多く 喜び 迎 へられ、 其處 から 中間 物ゃ隨 筆が 多く 生產 される 一 方、 從來の 文學が 只管 中間 的 知 識 

階級 人の ものであった ことに 對 する 反逆と して、 大衆 文學ゃ 無產派 文 學が强 力な 擡頭 を 示し はじ 

めて、 さう した もの、 激しく 渦卷 き搖蕩 する 中に、 新現實 主義 文學は 終に その 姿を沒 して 了 ふと 

いふ ことにな つたので あった。 大正 中頃、 芥川菊 池 氏 等の 新 m 心 潮 派の 嶋起 しはじめた 頃から 大正 

十二 三年 顷 まで、 考 へて みれば 比較的 短い 新現赏 主義 文學の 生命であった と 恐 ふ。 その 直接の 發 

K は 多くの 通俗-お 編小說 其の 他と なって、 今日にまで H いて ゐる けれども。 


上記の 如き 特質 を 有った 新ぉ货 主 一 翁の 文學 は、 一 口に 槪括 すれば、 自然主義 以後 樣々 に 降替し 

たお 流派の^ 火 成だった。 だから 其 處には 自然主義と、 新 主観主義 諸派との それ^ \から 流れ込 

んで來 たもの が、 いろくな 形に 錯綜し 合って ゐる のが 觀 じられ た。 その ii は 作家 分布の 形の 上 

から も 無論 云 はれる ことであった けれども、 さう いふ 中に、 白梅 派 系統の 勢力 は、 稍々 手薄 だつ 

たやう に 威 じられ る。 無論^ 處 に志賀 里見兩 氏の 如き 大家が 盛んな 活動 を 示して はゐ た。 ^に 志 

賀里 見附 氏よ，^ 稍々 遲れて 文壇に 出た 有， お 武郞ゃ 同 生^ 氏な ど を、 此の 派の 作家に 數 へ ると すれ 

ば、 .u^ 派 影 薄し の 嘆息 は 自然 解^しなければ ならない ことになる。 が、 武郞ゃ 生 馬 氏 を 武者 小 

跻氏 等と M じく 白 糨 派の 作家と して 此の 派より 除外し、 更に 志 賀里見 兩氏を 白 摊派梭 頭 以来の 作 

家と して 別に^ へれば、 その 派の 系狁 として 此の 時代に 残る もの は、 瀧 井 孝 作 • 犬 養鲇. 網 野き 

く 氏 等、 塞々 二三 人に 過ぎない ことになる ではない か。 然も それらの 人々 が、 何れも. H 梅：. M とし 

て は 非 主お 的な、 志贺氏 系統の 人々 であった だけに、 餘 計，：：： 樺お 的賦 彩の 稀铋さ を、 感じさせる 

秫 になって ゐた のかと^ ふ。 何う かする と 白樺 派 的 色彩に おむかと ^はれた 中 勘 助 氏な ど は、 此" 

か 文祯 外の、 傍流 的 作家で ある やうな 位置に ゐ たし、 江^ • 吉ffl 兩氏 なむの 如き、 白樺 派の 影響 

を顯著 に 忍 はせ る 巾 家 は 多少 あ つても、 矢張り 何やら 淋しい 白 桦派 系統 で あった と^ ふ。 


f、 さう いふ^^ は、 cn 様 派の 作家が まだ 若くて、 彼等 ほ 身の 旺んな 活動 期に あつたた め、 

その後 緞^が まだ 多く 文壇に 現れる に 到らな か つた、 とい ふだけ のこと になる のか も 知れない。 

だから それ は、 ^に 人の 分布と いふ 上から だけ 云 はれる 現象であって、 內 容的货 質的に は、 必ず 

し.^ 臼 梅^ 風の ものが 稀 蒲だった と は、 云へ ない のか も 知れない。 現に 白樺 派の 强く 主張した 個 

性 主^ 其の 他、 ，= 樺 派 風の 考へ方 は、 此の 時代の 人々 から、 屨々 「^識」 を 以て 云 はれる 程、 遍 

く汎 く谗迻 して ゐた〕 ト： 記の 如く  rH 樺^ 系統の、 人道主義の 影響 下に 立つ 人 も、 ない こと はな か 

つた。 武者 小路 氏の 创始 した 表现法 も、 時代 一般に 擗まり 化されて ゐた。 さう いふ 點 を考 へる 

と、 此の 代 一般に、 ft: 糨 派の 影が 淡い どころ ではなかった。 が、 たど、 白樺 派の 根 本義た る理 

想 主義への 情^ が^れて、 隨 つて 人逍 主義 的倾 向な ども 比蛟 的輕視 されて ゐ たのみ ならず、 成長 

主教への-お 志が 十分 繼 承され てゐ なかった どけ、 非 白樺 派 的な 新現货 主義 文學 であった とい ふ 印 

象 を、 まづ與 へる ことにな つて ゐた のか と^ ふ。 

兎に^：,::: 糨派 系統の 作家が 比較的 少 かった とい ふこと は、 必然的に 新 現. K 派の 作家と して、 他 

の^^お 派 ^派 系統の 人々 が、 重要な 位置 を 占める ことになるの を、 思 はせ よう。 事實 また 其處に 

は、 漱 石，^ 外 • 荷 風 氏 等、 新 浪漫派の 巨匠から 系統 を ひいて ゐる 人々 が、 數に 於ても 質に 於ても、 

斷然 優勢 を 誇って ゐた。 芥川. 菊 池. 豐岛 .久 米。 佐 藤 .南 部. 小. は. 佐 々木. 中^ 川. 牧野. 松 岡 • 江 口 

涣. 田屮 純. 藤 森成吉 氏 等の 他に、 詩人から 小説家に 轉 じた 室 生 S:M、 屮谷徳 太郞、 武林武 想 庵、 ^ 


出... Hi ^氏な ど、 ぃ叮 系份 係の 入々 をす ぐると、 その，. cz 、"明瞭に ならう。 が、 一方， n 然. 下-^ジ；も 

統の 人々 も、 亦 必ずしも 数少 くはなかった。 廣津 • 谷 崎 (精). 宇 野. 葛 西. 相^-. 加 納. 加 膝. 水 守 .屮 

村 . 細 m 源吉. 同 民榭. 舟木重 信， 同 重 雄. 岡 田 三 郞. 白 石實三 • 福 永 挽歌. 須藤鐘  一 • 宇 野 喜 代 之 助な 

どの^ 氏に^: ra 紋ー 一 郞氏ゃ 逍遙 氏 門下の 中條 百合 子 氏な ど を 加 へたら、 それ は 十分 新 浪漫派 系と 

も 拮抗し^: る 勢力であった ことが、 知られよう。 た^ 當 時としての^ 一線 的 作家 は 多く 彼 に^し 

て此 には少 かった けれども、 その代り、 それだけ ほ 然派 系統の 作家が 活動し 得た 時代であった く 

けに、 舊き. 0 然 主義 以來の 大家 達 も、 此の 時代に は 殊に 華々 しい 復活 振り を 示して、 時代の 笫ー 

線 的 作家の 問に 伍して ゐた。 藤 村. 白鳥. 秋聲三 氏の 活躍の 如き、 殊に 著しく 目を惹 いた。 無論 そ 

れ^ \ の 人々 が、 出發當 初の 世界と は、 稍々 異 つた 賦 彩の 世界に、 入って はゐ たけれ ども。 嗨 村 

氏の 如き 時 ^^運の 移り か はりに 敏感な 人 は 兎に^:、 新主觀 主義 ゆ 代に は 彼等の 世界 を 守り 通し 

て來 た秋聲 氏 や 白鳥 氏が、 此の 時代に 入って 若干の 變貌を 示した の は、 面白い 現象だった と^ふ。 

例へば 白鳥 氏が 苛 察 極まる 厭人 哲學 から、 「毒婦の やうな 女」 などに 示された やうな、 浪漫的 倾向 

への 倾 きを 示し、 無私 念 傍観の 徹底 寫實 主義者だった 秋聲 氏が、 人生 を樂 しまう とする 一 種の. 子 

的倾， M にと 轉，： e して 來た 如き、 流石に 强 力な 時代：^ 迅の作 川き かけ を 拒否し きる ことが 出來な 

かった 形 を、 端的に 示して ゐ るの だと ^ふ。 新 主觀派 系統、 自然主義 系統と、 系統 はト； 記の 如く 

分れて ゐて も、 作風 は その 系統の 差別 程に、 顯著 な相逯 を もたない 新 現^主義 文學 であった の だ 
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い ュ  さ う い ふ 相逮を 云 はれる よりち.. も つ と渾 熟した、 兎 に も负 にも 全圓 的な 面貌 を 有 つ た 

ものに、 文學 一般が 成^して 來てゐ たの だから、 自然主義 以来の 大家 達 も、 賒 りに 偏 自然主義 一 

W 的な 態度に のみ 住して ゐる こと も、 出來 なかった ので あらう と 思 ふ。 上記 三 氏の 他に も、 近 松 

秋 江 氏 や 小.？ 小劎 氏な どの 如き、 所謂 自然主義 分化 期に 出で、 浪漫的 賦彩 を豊に 有って ゐた 人々 

が 多く 歡迎 されて、 中 村 M 湖 氏の 如き 人が 比較的 冴えない 存在と なって ゐた ところな どに も、 似 

たやうな ことが 考 へられよう。 

ふうい ふ 時代の^^で あつたの だ。 だから 上記の 如き 作家の 系統 別な ど は、 此の 時代の 文學を 

おる 場 ~n、 實 はさまで 重耍 な觀 所に はならない の だ。 上記の 如く 系統 別 をた てると、 新 浪漫派 系 

は 大體三 田 赤門 系に、 ，=: 然 主義 系 は大體 早稻田 系に と、 區 別され る ことに もな つて ゐる けれども、 

それ も M マ、 ICS.; 要な 舰 所に はならなかった。 流石に さう した 系統 別から 來 る朋黨 意識な どが、 此の 

時代の 文 藝界を 多少く もらせて、 「仲間褒め」 など、 いふ ことが 時々 問題に なった けれども、 それ 

らは 結局 枝葉の 琅末 事で、 作品 それ 自身に 示された 傾向に 於て は、 赤門 派 も 三 田 派 も 早 稻田派 も、 

互に 相 錯綜し 八" つて ゐ たの だ。 だから 流派の 類別な ども、 當時 はさう した 系統 別な どに よる 代り 

に、 一般に はたく 作風の 相違に よって、 試みられて ゐた 場合が 多かった。 新现知 派と か、 新 技巧 

派と かいふ やうに。 

さう いふ 分け 方に 從 つた 場合、 其處に はま づ梳爪 健 氏が したやうな、 卽實 派と 様式 派との 大別 
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が 成立す る。 さう して その 卽實 派と いふ 巾に 人生派 (现想 派 的 傾向 を 有つ もの) と 情緒 派 (咏嘆 

の 域に. ^まろ もの) とが 區 別され、 様式 派の 中には、 所謂 新 理知 派と 新 技巧 派との 他に、 殉情派 

とで も稱 ばるべき 一派が 立てられよう。 廣津氏 を 人生派の 代荧的 作家と すれば、 加 納作次 郞氏ゃ 

加お 武雄氏 は 情緒 派に 屈する 人々 と考 へられよ うし、 新 技巧 派に 於け る 里 見 氏 や 新^ 知 派に 於け 

る芥 川. 菊 池 氏な どに 對抗 する 殉情 派の 代表作 家と して は、 佐藤恭 夫 氏な どが 擧 げられ よう。 さ 

うして 其の ト- に、 お 西 善藏. 武林 無想 庵 氏な どに よって 代表され ろ 頹廢派 は、 卽.ぱ 様式 兩 派に 跨 

つて 存在した、 とも 考へ られ よう。 數 多い 新現實 派の 作家 も、 そんな 風の 區 別に 從 つて 分ければ、 

太 體 額 別出來 ない こと は ある ま いかと^ ふ。 

が、 さう して 各 作家の 間に 割線 を ひいて みたところで、 それぞれの 區 割が 無論 判然 行く 答 はな 

かった。 ^ー侬 緒 派と 殉情 派との 區別 など 極めて 瞹昧な ものに ならざる を^ない し、 宇 野 ffi 二 氏 

や 豊^ 與志雄 氏な どの 如く、  ^に殉 情 派と して 片 づける にに 餘 りに 技巧 派で あると いふ やうな、 

いろいろな 而の^ 質 を 示して ゐた人 もあった し、 人生派から 技巧 派に、 卽^ 派から 拔式 派に と、 

轉 ^の 歩 を 進めて 行った 人々 も少 くはなかった の だから、 一 槪に整 1- しきる こと は 無論 出来ない。 

^想 派と しての 吉田絃 ニ郞氏 を、 人生派に 加へ る ことに 異議ない とすれば、 定詐 的な セン ティ メ 

ンタ リストと しての 氏が、 ^だしく 情緖派 的で あるの を、 何う しょう。 新^ 知 派と 新 技巧 派、 ひ 

いて 殉怙 派との^ 別な ども、 何處に 明跄な 割線が あつたか、 かな，^ 明確で ない ものであった と^ 
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ふ。 新 技巧 派 は、 その 名稱の 相^が 若干 示唆す る 如く、 新观知 派 程に 主知的 作爲 的で なく、 從っ 

て 新^ 知 派^に 空想 主義 的 • 遍主觀 主義 的でなかった。 それだけ 殉情 派の 卽實 性に 接近して ゐ 

ながら、 また 彼程に，； ト-怙 的. 咏^ 的 • 陶醉 的で なく、 兎角 分 祈 的 解剖 的な 方，； 1： に 傾き HI 勿い 傾向 を 

有って ゐた。 つまり 新 技巧 派 は 新玴知 派と 殉情 派との 恰度 屮 間に 位する もの、 だから 殉情 派の 宇 

^氏 ゃ璺岛 氏 は 何う かする と 新 技巧 派に 近く、 新 技巧 派の 久米氏 はより 多く 殉情派 的な 傾向 を も 

示して ゐた、 とい ふやうな 現象 も 観られた の だと^ ふけれ ども、 さう いふ 中に も旣に 明瞭な やう 

に、 それぞれの 人々 に 相當倾 向の 出入が あって、 これ を 割 然と 何々 派と いふ やうに 類^し きる こ 

とに は， 矢^り 相當の 取り扱 ひ 難 さが 感じられ るの だ。 度々 ーム つて 來た やうに、 自然主義 以来の 

^倾， M が融 八" して、 各 作家の 傾，！： も 唯 一 色に 片づ いた もので はあり 得 なくなって 來た 時代で あつ 

た 卜-に、 旣に 一般の^ 誠とまで なって ゐた 位の 個性 主義が、 徹底的に 發 揮され た 新 現^主義の 文 

學 であった の だから、 それが また 當然 の結朵 でもあった ので あらう。 とすれば それ は 結局^ く 蓋 

然 的な、 融^の 利く 類別 以上に、 嚴密 には區 別出來 ない 諸 流派であった の だと、 思 ふより 他に 仕 

方がない。 それだけ 新现^ 主義の 諸 流派 は、 新 現 ま 主義の 文學 としての 統一と 融合と を 有って ゐ 

たとい ふこと にもなる の だ。 たくさう した 統一と 融合との 新 現 .K 主義 文學を 通じて、 これ も蓋然 

的な 云 ひ 方ながら、 兎^ 榇式 派が 卽せ派 を壓す やうな 勢 ひに あった こと は、 繰り返し 注意され な 

くて はならない。 それだけ 當 時が、 人生派 的に は 新しい 展 ii の少 い、 從 つて 藝術. 主義への 傾向が お 


漸次に より i£ 潑 にな， 9 つ、 あった 時代であった ことが、 明瞭に 察知され る譯 だから。 無論 それ は、 お 

新现^ 主義 文 學內部 だけへの 觀 察で、 時代 一般に 對 する 斷定 でない こと は、 文 藝界の 他の 半面に 

は、 人道主義への 傾 情が 相當 濃厚であった のみならず、 所謂 民衆 文學の 問題が 相 當 やかましい 問 

題と なり、 ひいて 無 產派文 學の擦 頭 期が 其處 から 繼 起して ゐ たの だから、 云 ふ 迄 もない ことで あ 

つた けれども。 

以 ト；、 新 現^ 派の 流派 的 構成に 就ての、 一通りの 檢討を 經て來 た。 其處に はな ほ 沖 野 岩 三郞氏 

とか、 太眾黑 石 氏と か、 乃至 素 木 しづ子. 小 寺 菊 子. 吉屋信 子 氏 等の 女流作家 とか、 以 h に^げ 漏 

らした 入々 もあった けれども、 それらの 人々 を 加 へ れば、 火體 主要な 作家 は盡 したら うと 思 ふ (久 

保 田 万太郞 • 水上 瀧 太 郞の兩 氏な ど を、 私 は 新主觀 派の 作家と 考 へ てゐ る)。 それらの 作家の 数 か 

ら 云っても、 複雜に 布 在して ゐた諸 流派 諸 傾， 1： の 錯綜から 云っても、 矢張り 脤 かな 文壇であった 

と は 云 はなければ ならない。 無論 其處 から、 菊 池 • 芥 川.^.::?. 佐 藤. 宇 野. 葛 西. 廣津. 久 米. 室 生 • 

吉田 等の 諸氏と、 白樺 派の 作家で あると 同時に 此の 派の 巨匠で めった 志賀 •  m 見の 二 氏と、 劇作 

家と しての 出 本 有 三 氏な ど を數へ 出して 了 へ ば、 後に はさまで 偉き な 作家 も 残らない けれども、 

然も それらの 群小 作家 さへ、 多く は 極めて 特殊な 世界と 微妙な^ ひと を 有って ゐ たの だから、 新 

現せ 主義 文 學は益 々その 賑 かさ と 座 t; 富 さ と を 云 はれて い、 ものになる のでなければ ならない。 瀧 

并. 犬^. 佐々 木 茂 索の 諸氏と か、 相 馬泰三 • 藤 森 成 士：： の^ 氏と か、 一 人々々^ はって 行ったら、 


恐らくお きない 滋^が^ は、 れる こと だら う。 流石に 近代 文學ー ゥの^ 點期 らしい 現象 だゥ たと 

思 ふ。 が、 それお f だ： £ であり 娠 かであった 創作 壇に 比べて、 前に も 述べて 來 たやう に、 批評 壇 は 

釗仆 淋しかった。 鹿 律 和郞. 水ト： 瀧 太郞氏 等の 如き 作家 評論家、 ^代 以來椽 大の筆 を 振って ゐた 

^出^ 江 氏 や £：： 卜： 仲、 新進 評論家と しての. お 新三郞 氏. やはり 作家 兼 評論家であった 田 中 純. 

江：：^ -.1 氏な ど、 いろいろな 人が 某處 にも ゐ たこと はゐ たけれ ども、 創作 壇の 脤 かさに 比べて 

は、 素より^ 題に ならなかった。 さう あるべき 必然 は、 前節の 考察で W 瞭に觀 取され る喾 だが、 

兎に^ さう いふ 現象が 觀られ た 點 などから 云って、 新 現. K 主義の 時代 は、 結局 創作の 時代で あつ 

たと、 云 ふこと が出來 るの かも 知れない。 それ は 無論 淋しい ことだった。 確た る 指^ 理論の 摑み 

^なかった 時代と して、 一 而 止む をお ない 現象であった としても、 無論 物足りない ことだった。 

が、 ^へやう によって は、 それ も 亦 新 現^主義 時代の、 圓熟 期ら しい 形貌の 一 つに、 なる のか も 

知れない とも^ ふ。 


さ ダ メ直？ ノ皮 ジ t  OT^ 


確に はわから ない けれども、 今假 りに 「或る 朝」 「網 走まで」 等の 作品 を、 最初に 發 表された 志 

IU ^^氏の 作品と するならば、 氏の 創作家と しての 活動 は 明治 四十 1 年頃か^ 始 つたこと になる。 

叫 治 四十 ー华 といへば、 日本の 文逍 では、 例の. H 然 主義が 漸く 根柢 を 岡め て、 ^ら かに 文壇の 

メイン カレ ント となって 來た S ハだ。 岛崎膝 村 氏の 「破戒」 によって、 文 埴 に 新しい ェ ポ ッ クが劃 

された 叨诒 三十 九.； 卟 を^て、 更に 田 山 花 袋 氏の 「蒲 刚」 など を 代表作と する 翌 四十^の 後 をう け 

て、 然 主義^ 動が 漸く^ 熟して 來た結 采、 例の 科學的 人生 探究の^ 神が いやが 上に も强 II され 

て、 從 つてす ベての 作家 ゃ批詐 家が、 對現實 の 態度に 於て、 出来るだけ 碳密 に、 且つ 鋭敏で あり 

たいと 努めた^ だ。 お 村 抱 の 言葉 を 借りて 云 へ ば、 「感覺 が 鋭敏に なった とで も 云 はう か .：：• 作 

者が 曖昧な こと を^ いて 行く と、 その 部分が すぐに 發 兌され て、 本當の 自分と 作品との 間に 寸毫 

の 隙 を も 許さない。 ^魔 化し を 許さない、」 とい ふやうな 風潮が、 漸く 動かし難い ものと なって 來 

た 頃 だ。 志贺 氏の 「成る 朝」 「網 走まで」 等の 作品 は 此の 年に 出た の だ。 さう して、 それよりも- 史 


にに 人^ 以 おに、 縱々 それが 一 篇 のせ：^. i に 過ぎなかった にもせ よ、 兎に角 此の 作者の 作品と して. 

「菜の 花と 小娘」 とい ふ 二-: | を 兌、 發^ こそされ てゐ ない が、 「關 子と^ 三」 とい ふ小說 など も、 

に それまでに せき 上げられて ゐ たとい ふ 作^ 自身の 言葉な ど を 思 ふと， 此の 五六 年間 は、 とり 

もな ほさず、 此の 作者に とっての 習作 期であった と 云へ る。 自ら 此の 作者 は、 當 時の 時代思潮で 

あった 自然主義 的 ^神に よって 緞 へられた" 氏 はま づ 立派に 修練 を 稅んだ リア リ ス ト として 现前 

した。 

生 田 長江 氏が 嘗て 白樺 派の 人々 を 一 からげ にして 罵った 「自然主義 前 派」 とい ふ名辭 は、 夫自 

^旣に 不^ s の ものであった けれども、 その 名辭の 中に 志賀 氏な ど を も 含めた ものと するならば、 

それ は 猶^^ 常 速 ひの^ だしい ものに なって 來る。 志贺氏 は、 今までの リアリストと 呼ばれた 多 

くの 作家と M 樣に —— 或は、 より 以ヒ 股密 に、 人生 を 見ようと した。 一 切の 槪 念と 範畴 的な 物の 

兑方， こか、 b 解放され て、 自由に、 端 的に、 現實其 物に 觸れて 行った。 觸れ て. さう して それ を出來 

る だけ 正確に W 现 しょうと した。 それ は 氏の 今までの 創作 過程の 全部 を 貫いて ゐる 氏の 態度 だつ 

た。 「和解」 の 作者と しての 志賀 氏が、 作家と して 何う しても 「嘘」 が誊 けずに 惱んで ゐる心 持、 

「^& ； i: 路， M 篇の 終り で 、 娘 義太夫 か ら藝 者に なつ た榮 花と いふ 女の- 】 と を 描か うとして 描け な 

い；. れ持 などに も、 さう いふ 氏の 態度の 一端 は確赏 に观 はれる。 されば こそ 廣津 和郞氏 も、 「氏 は 

氏 自身の 兌、 ^き、 觸れ、 感じた もの を、 見た 通， 9、 聞いた 通り、 觸れた 通り、 感じた 通りに、 
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その ま、、 出來^ る 限り 虚飾と 誇張と を 省いて、 さながらに 我々 に 語りて ゐる」 といって ゐる。 も 

^際 氏 は、 今までの 日本 文壇が もって ゐた 最も 徹底した リア リ ストの 一 人で あつたの だ。 さう し 

て、 氏の 歆底 リアリズムが 文壇 全 體に與 へた 影饗 も、 隨分 大きな ものであった。 志賀 張り、 直 哉 

張りの 態度し 文章と が、 文壇 到る ところに 發 見され た。 さう して その 勢の 極まる ところ、 遂に 最 

近の 川端^ 成 氏 をして、 「今の 文壇 は あまりに 志賀 氏の リア リズ ム に 影響され 過ぎて ゐる」 とい ふ 

意味の 嘆 聲を發 せし むる に 到った。 

が 然し、 それ 稃徹 底した リアリズムの 作家 志贺 ^哉 氏が 住む 世界 は、 必ずしも 所謂 リアルの 世 

界 ではなかった の だ。 

ー體、 リアリストと しての 志賀 氏の もつ 强味 は、 いろいろな 點で、 自然 派の 巨匠 德田秋 聲氏を 

IT はせ る。 例へば 其の 現赏 諦視の 眼の 澄みき つて ゐる 點 に 於て。 對象 把握の 確货な ことに 於て。 

更に 作家と しての、 いひ か へれば 人生の 觀照 者と しての 性格の 强 さに 於て" その 必然の 延長と し 

て 微塵 もセ ン ティ メンタ リズム のない 點に 於て。 或は 又 その 作 中の 人物 や 事件に、 決して 胡 魔 化 

しゃ 瞹昧を 許さない 點に 於て。 等、 等、 等 II 。 

が、 それに も 係らず、 此の 二 作家の 作品の 與 へる 感じ は、 全然 別の もの だ。 それ は 無論 此の 二 

作家の 手法の 相違 其 他 いろいろな 點 から 來る もので あらう。 が、 さう した 外形的 技巧的 カ^の P 

山より、 ずっと 一義的な、 重大な 现由 は、 いふまで もな く 此の 二 作家の 見て ゐる 人生の 相違 だ 


對ん ^の 態^の 根本に 榄 たはる もの 、相違 だ。 

出 氏の 见てゐ る 世界 は、 いふなら ば德田 氏. HM, ゆの 外に ある。 作者と しての 氏の 主觀 は、 蓽ろ 

外の 世界に 规定 されて ゐる。 いは V 作者の 生き方が 被 動的な の だ。 それに 對 して 志 賀 氏の 語る 世 

界は —— 少く とも 氏の 過去の 作品の 多くに 於て 語られた 世界 は、 氏. 2； 身の 内に ある。 作者の 主觀 

が^: 舰を弒 はう^: はう として ゐる。 いはば 作者の 態度が 極めて 能動的な の だ。 だから、 德田 氏の 

外界 は 勁 かす 可らざる^ 在 だ。 作者の 氣分も 觀念も 思想 も、 其の 動かす 可から ざる 外界から 與へ 

"れ てゐ るのに 對 して、 志贺 氏の 外界 は、 何處 まで も 動かし 得る 世界だった の だ。 その 外界 を 動 

かさう とすると ころに 作者の いろいろな 感情 ゃ氣 分が 生れて 來 たの だ。 從 つて 徳田 氏の 藝術 にあ 

つて は、 作^.. ：= 身の 人生に 對 する 意志と いふ ものが 感じられなかった。 と 云 ふより、 寧ろ 無 かつ 

た。 志贺 氏の 藝 術に は それが あった。 寧ろ、 「大津 順吉」 其の 他 幾つかの 作品に 於て は、 それが 基 

調だった。 此の 點 で、 從 前の 志 賀 氏と 徳田 氏との 問に は、 判然と その 傾向の 相違が 觀 じられ たの 

だ 。それ は 云 は -徳田 氏が 徹頭^ 愿 リア リ ス ト として 終始す る ことの 出來る 人で あるのに 對 して、 

志 贺氏は 遂に リアリスト としての 埒外に 立って、 ^想 派と しての 態度 を懷 いた 人であった こと を 

示ても のでなければ ならなかった の だ。 

とすると、 ^派と しての 志賀 氏の^ 持 は、 朵 して 如何なる 形と なって 現 はれて ゐた であらう 

か。 ^叫 を： ^體 的に する 侦宜 のために、 發表 こそされ てゐ ない が、 志賀氏 自身 、「これが 私に は 初 


めて 出來 にった 小說 であった」 といつ て^る 「關 子と 異三」 とい ふ 作に 就いての、 作者..： y 身の 言 

槳を^ りて みる。 氏 はいふ、 此の 作 は 、「結婚した 夫婦の 間に も 姦淫 罪 は ある。 結婚し ない 和 愛の 

^女の性 交に も、 姦淫で ない 場合が 幾ら も ある、 とい ふ考 へで、 ー體 姦淫と は 何 だ、 とい ふやう 

な こと を^いた …… 敎に對 する 出來 得る 限りの 反抗で あり、 ^^の M い 謀反であった」 と。 此の 

お 持 だ。 反抗と いひ 謀反と いふ、 要するに 現 货に對 する 挑戰 だ。 .從 つて 無； i 此の 作に 於て 作者の 

见てゐ る もの は、 「ある」 の 世界で なければ ならなかった。 が、 作者 は それ を眾 なる 「ある」 の f 

界 として 見て ゐ るので はなかった。 作者に とって、 この 「ある」 の 世界 は、 「ある 可らず」 の^: 界 

になって ゐた。 必然的に そこに は 「ある 可き」 の 世界が 豫 想され た。 此 返に 此の 作 若の 現. せから 

1- 想 へと 動いて 行く 意志が 感じられ たの だ。 逆に 見れば、 作者の 意志 は^ 想 を 追求しながら、 作 

^の 股 は现^ に^けられて ゐ たの だ。 これが 此の 作者の 態度で あつたの だ。 さう して 此の 意味で、 

此の 作^の 作品 は、 その 現赏的 傾向 にも拘らず、 1- 想 派 的 色彩の 濃 & な ものに なって ゐ たので あ 

る。 _H 様 派の 一作 家と しての 氏の^ 像 ffi を、 かくて 少しの 無 玴 もな く 描き 上げる ことが 出來 たの 

である。  . 

元來、 氏の^ する- H 樺 派なる ー國 が、 s 然派 的の 對 人生 態度に 慊らぬ 人々 の^ 刚 であった。 n 

然派 的の 解剖と 分析との みに よって 人生から 得られる もの は、 決 W 陪 さか 不調和 か 不可解 か 無力 

の、 何れ かで ある こと を洞觀 して、 そこに 必然的に 生ずべき 人間 生活の 破綻 i 懷 疑と いひ 虚無 


とい ひ颓嗞 とい ひ， =槳 とい ふが 如き 破綻に^ 心した 結果、 彼等 は飜 然として 自然 科學 的の 解剖と 

分析と を粱て ，， n ハ^ K 觀と |g 驗 とのみ によって、 彼等の 生く ベ き 道 を 求めようと したので あつ 

た。 现 想 を 追 ひ 求める 情熱と^ 志と によって、 直^的 具體 的に 人生の 「よき もの」 を摑み 出して、 

而 f て そ" 摑み 出し^: た 「よき もの」 を、 出来るだけ 强く 火き く 育て上げようと したので ある。 

彼：な1 さう いふ 人々 の 頭に 立って 最も 華々 しい 戰を戰 つたの は 武者 小路^; 篤 氏 だ。 志賀 氏が その 

作 「和解」 の 中で、 「彼 —— M —— は货際 封 手の内に あるよ きもの を 柚き 出す 不思議な 力 を 持って 

ゐ た。」 といって ゐ るの は、 恐らく 武者 小路 氏の こと をい つた もので あらう が、 若し さう でな かつ 

たと しても、 此の 言葉 は、 も 少し 廣ぃ 意味に 敷衍しても、 武者 小路 氏の 上に ぴったりと 當て はめ 

る ことが H 來る" 氏 は .1" 際 人 問のう ちに ある 「よき もの を 柚き 出，」 して、 これ を 育て上げる 人と 

しての 天 禀を與 へられて ゐた。 ，：：：： ら氏は 1- 想 家と しての 本 逍を往 つた。 藤いて 育てる I 氏 は そ 

れを， iz 分の 仕^と して 份目 も觸ら なかった。 

さう いふ 人と、 志お 氏 は 全然 M じ 世界に 住んで ゐた。 が、 たく、 氏 は^く 人で も 育てる 人で も 

なかった。 举ろ おくた めに 地均し をす る 人だった。 蒔かれた もの、 發 生と 成育と を 妨げる 雜草を 

刈り取る こと を 仕^と した 人だった。 必然的に、 武者 小路 氏が よき もの 正しき ものへの 突進に、 

純 籽 な 现 想 家と しての 面影 を 兄せ てゐ るのに 反して、 志贺氏 は嚴密 な 現^ 探求者と しての 相 を 示 

す ことにな つたので ある。  ヌ 


かくて 志^ 氏が、 リアリスト として 有って ゐた强 ^のす ベて は、 同時に i: 想 派と しての 强 みで ヌ 

なければ ならなかった。 如何なる 人 問 性の 深潭 を も、 瞬き もせずに 諦視し 得る 性格の 强さ、 虛偽 

や 不正 を 嗅ぎ出す 驚く ベ き 敏感 、寧ろ 本能 的と も 云 ふべ き 鋭い 洞察 …… 氏 は それらの 强哝を 以て、 

敢然と して 世の 不正なる もの、 虚僞 なる もの、 醜惡 なる もの、 ある 可から ざる ものと 戰 つた。 然 

も その 戰の 激し さ を 語る 標象 として、 氏の 作品に は、 對 象の 上に 投げ かけられた 作者 自身の 愛佾 

の 色が、 極めて 濃厚に 露れ てゐ た。 無論 そこに は 近代 入 特有の 末梢 祌經 的な 心情の 現 はれ も あつ 

た。 近代 人的な 病的な 神 經の纖 鋭 さは、 志賀 氏の 作家と しての 特別な 强 みの 1 つで あると もい は 

れろ 位な の だから。 氏 は その 强み によって 「兒 を盜む 話」 に 成功し、 「剃刀」 に 成功し、 「濁った 

頭」 に 成功した。 が、 それ は 兎に角と して、 强 ひて 云へば、 さう した 末拊 的神經 的な み、" はれ を 

も 引つ くるめて、 氏の 愛忻 の成愦 は、 根本的に は、 氏 自身の 極めて 强烈な 正義 派 的 情念に よって 

へ ：—：，- つけられて ゐた。 而 して その 正義 派 的な 情念が、 更に 1- 想 派と しての 氏の 强ぃ意 志に よって、 

根柢 的に 統括され てゐ たの だ。 「十 一 月 三日 午後の^」 「大^ 順士 3」 其の 他 多くの 作品に は、 さう 

した^ 志の 統括が 端的に 感じられた。 それらの 作の 主人公の、 息 詰る やうな 昂奮の 底に、 さう し 

た -ぉ 志 が —— 人生 の 事 實を動 かさう とする^ 想 家の 意志が、 激しい リズム をな して 流れて ゐ たの 

だ。 だから その^の 氏の 作に は、 かなり 强ぃ倫 现感が 溢れて ゐた。 

が 然し， 此 返で 一應考 へて みなければ ならない こと は、 作者の さう いふ. t; 度 其の ものに 就いて 


だ。 一.：；： ひ換 へれば、 卯- 想を逐 はんとして 虚- 偽と 惡と を驅り 立てる とい ふこ との、 果して 効果的で 

あるか 否かの^ 題 だ。 いふまで もな く 答 は 否定的 だ。 人間の 惡は、 人生の 一！？ さは、 それ を驅り 證 

さう として あせれば あせる 稃、 祓雜 になり、 深刻に なって 行く だら う。 さう して 恐らく それ を驅 

り^し^: る 前に、 何ん なに 丈夫な 人間で も 疲れき つて 了 ふだら う。 でなければ、 惡が蒽 としての 

みは 見えな くな つて 來る だら う。 人生の 不思議 は惡が 必ずしも^に 惡 ではな い こと だ。 f さが^ 

に^さに のみの 北 まって はゐ か： いこと だ。 善因善果、 ^因 憨杲 が、 必ずしも 人生の 絕對の 眞^; で 

はない やうに、 惡は 必ずしも 絕對に 善から 區 別し 得る もので はない の だ。 ^ろ それ は 一 つの もの 

、兩 面で ある 場合が 多い の だ。 よく 言 はれる こと だが、 善惡 一如、 萬 法 流轉、 それが 巽^ 世相の 

木體 なの だ。 現^への 諦視 がほんと に 鋭く、 ほんと に 澄み切って ゐ たら、 1 度 は 必ず さう した S 

想へ 到^し なければ ならない 笞だ。 理想家と しての 志賀 氏が、 よき もの 正しき もの を 成長 させ 肥 

大 させる ことによって、 不正なる もの 虚偽なる もの を^ 到 せんとす る！^ 度の 代り-一、 t の 虚-爲 と 

醜^と に挑戰 せんとす る 態度に 出られた の は、 よし それが 性格よりの 必然であった と は 云へ、 理 

想^と して 生さん がた めに は、 必ずしも 聰明な 熊 度と はい はれな か つた。 上述 二者の 吋れ に 就く 

にしても、 何れ は^ 想^と しての：^ 熱と^ 志と を、 失 ふべき 氏と して、 .sf ば は旣に 此の 時に 運命 

づけら れてゐ たのだった。 

* 然氏は 「和解」 に 於て 旣に 人生の 腊 さと 不調和と に 疲れた 氏 自身 を 示した。 「好人物の 夫婦」 お 


の 安易 さ を 希 ふ氣持 を 示した。 「ある 親子」 の 調和され た 世界に 憧れた。 と 同時に、 「佐々 木の 場 

合」 に 於て 善^の 彼岸 を观 いた 作者 は、 「城の 崎に て」 にさう いふ 世界の 靜 かさ を 描いた。 さう し 

て 更に その 大作 「暗夜 行路」 に 於て、 さう いふ 世界に 安住し 得た 氏 自身の 姿 を 示した。 此の 作に 

於て、 氏の 示した 世界 は 如何にも 澄みき つた、 靜 かな 調和の 世界 だ。 恐らく 作者 は 此の 作に 於て、 

1 切の 善と惡 と宰と 不幸と 明るさと 暗 さと を 包んで、 然も 靜 かに 展開して 行く 人生の 相 を、 さな 

がらに 描き出して みょうとし たもので あらう。 一切 を 抱擁して 然も 亂 されない.. H 然の 調和、 それ 

が 纏て 此の 作の 世界 だ。 だから 其 處には 人間の 意志がない。 それ は 無論 此の 作に 於ても、 作者の 

正義 派 的な 情念 や、 愛憎の 威 情が、 全然 圭负 のない までに 調和 的に されて ゐる とはい はれない。 

そこに は 不正 や 卑俗に 對 する かなり 執拗な 憎み や 侮蔑 も ある。 不義の 心事 を惜む 正義 派 的な 昂奮 

もさす がに 成 じられ る。 が、 たて 作者 は、 それらの 惜 みや 昂奮に 値する 事實を も、 人生の 一 つの 

現象と して 認めよう として ゐ る。 少く とも 意志に よって それらの 醜 さ を 追求して 行かう と はして 

ゐな いの だ。 却って 夫 等の^ 赏を 抱擁した 其の 奧の 調和の， 界が、 作者の 眼に 映って ゐ るの だ。 

夫が 卽ち、 人生 そのもの がー 切の 不調和 を藏 した その 底に もって ゐる 調和の 世界な の だ。 善惡 1 

如、 ^法 流轉、 則天去私 HI 志 賀氏は 遂に さう した 世界に 安住した 氏. 2:^ の 相 を 示した の だ。 淡 

い 戀心を 抱いて ゐた 女性に 贈る に、 「如何にも 氣むづ かし さう に、 寧ろ 陰氣な 顔に 寫 つて ゐた」 n 

分の 冩眞を 以てした 人が、 朿洋藝 術の もつ 靜 かさと 調和との 味 ひに、 より 多くの 魅惑 を 感ずる 人 
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になって 來 たの だ。 

此處 まで 來 ると、 二度 武者 小路 氏が 想 ひ 出される。 武ぉ 小路 氏に あっても、 以前 はさす がに 氏 

の 目 ざして ゐる ところと 氏， M, 化との 間に、 ^る 距離が 感じられ たもの だ。 結果 は、 「武者 小路 氏が 

^のび をして ゐる」 とい ふに 似た 感じ を 起させた もの だ。 が、 その 時代 ももうと くに 過ぎた。 此 

の顷の 武者 小路 氏 は、 ^全に その 到達すべき 世界に 到達した。 現在の 氏 は、 少しの 無^も 妙な 力 

瘤の 感じ を も 感じさせる ことなく、 靜 かに 自分の 到達した 世界 を 語って ゐる。 氏 も 亦志賀 氏と 同 

^に、 氏，：：： 身のう ちに 完全な 調和 を 感じ^る 人に ！ 或は 調和の 世界に 住し 得る 人に なった の だ。 

が 然し、 此處で 注^し なければ ならない こと は、 武者 小路 氏の 場合に あって は、 氏の 心境の 調 

和が 氏. S 身の 行くべき 道 を 行きつ、 あると いふ ことの、 正しい 自信から 來る 調和 だ。 安心して 自 

分の 道 を 行き 得る も、 有つ 調和 的 心境 だ。 別な 言葉で いへば、 氏の 落着き は、 氏 自身の 意志 その 

もの、 中に あっての 落着き だ。 志賀 氏の 世界 は、 之に 反して、 ある 落着き 場所に 落着いた、 とい 

ふ 種 額の 落着き だ。 氏の やうな 方向に 行く 以上、 これより 前に は 出られない、 とい ふ 境地 だ。 だ 

から 武者 小路 氏の 心境 は、 大きな 調和 を 孕みながら、 然も 決して 顶點 とい ふ 感じ はしない。 之に 

反して、 忐贺 氏の^: 界 はかう した 態度と して は 頂點を 示す もの だ。 その 何れが より 正しい とか 

よ b 優れたと かいふ こと は 無論 出来ない。 それ は 人間の 型の それぞれに 發展 して 行く ベ き 方向の 

相逮 から 來る もの だから。 が、 た.、、 前者が 追求 そのものへの 安住で ある だけに、 そこに 弛緩の _ゎ 


影の さすべき 忠の 殆ど 無かった のに 對 して、 後者に は 些か その 薆 ひがないでも なかった。 氏の 如 ダ 

き^ I 和の m 界に 住む 者に とって、 時に かなり カ强ぃ 誘惑と なり 易い 安易 さが、 镳て 氏の 心の 銳さ 

と 緊張と を 奪 ふ 怖れが、 あり はしまい かと も 思 はれた。 況して 從來 から、 時に 不調和から 受ける 

刺戟の 强さを 嫌って、 之 を 逃避し ようする 態度ら しい もの を 見せた 氏であった の だから、 此の 懸 

念 は 一 脣 色 濃い ものにされて よかった 譯 だった。 

不幸に して、 氏の 近 什 「冬の 往來」 「黑 犬」 等に は、 さう いふ 懸念の、 必ずしも 祀憂 のみでな か 

つたこと が、 示された。. と 同時に、 それらの 作の 前に 發表 された 「雨蛙」 に は、 人と して 安住し 

た 此の 作^が、 僅かに 如何にも 文學 者ら しい 精進の 方向に、 沒頭 しさうな 傾向 を 見せて ゐた。 「フ 

リ I ベ ル に肉遝 する」 とい ふ 志賀氏 自身の あの 作に 就いての 言葉 は、 纏て 人生派と しての 熱意と 

執 若と を棄 てた 此の 作者が、 所謂 藝術 派と しての 努力と 苦心と にの み、 ^心して 行かう とする の 

ではない かを^ はせ ずに は 置かない ものだった。 藝術 家が 藝術 家ら しい 努力と^: 心と に沒； 如す る 

の だから、 それ は 素より 必然で も ある だら う。 が 然し、 旣に高 村 光太 郞氏も 言って ゐる 通り、 あ 

まりに 文學 とい ふ 感じの し 過ざる 文 學は厭 だ。 少く とも 物足りない。 殊に あれ だけの 作品と、 あ 

れ だけの 禀質と を もった 志賀 氏が、 さう いふ 畑の 中 だけの 人となり きる とい ふこ IJ は、 寧ろ 勿體 

な. ：- あ 力す る 

けれども、 それ こそ  一 i: の祀 憂に 過ぎない もの だら う。 あれ だけの 熱意と、 あれ だけの 執^と、 


あれ だけの 强ぃ 性格の 持ち主であった 志賀 氏が、 何時まで もさう した 安易な 世界の 安易 さに なづ 

んで ばかり はゐ きれまい。 われわれが 今 早急に 失望して 落膽 したりす るの は、 まだ 少しば かり 早 

過ぎよう。 氏 はま だ 常然 今までよりも、 もっと 大きな 仕事 をすべき 笞の 人な の だから。 


里見谆 氏の 傾向 

初期の 作品に 現れた 諸 傾向 

^从 谆 氏が 人 問 心现を 描いて 精緻 を 極める 作家で ある こと は、 夙く から 文壇の 定評に なって ゐ 

た。 確か 氏の 出世作であった 「題の ない 小說」 や 「妻 を 買 ふ 經驗」 などが 發 表された 當時、 和 辻 

哲郞 氏が それらの 作 を 激賞して、 作者に、 「日本一 の心现 作家」 とい ふやうな 讚稱を 贈って 以來、 

それ は 動かない ものに なって ゐ たのだった と^ふ。 無論 時には 氏の メスが 餘， 9 に 冴え 過ぎて、 解 

剖の ため の 解剖に 噔 する こと も あ つたし、 虚ほ き 過ぎて 却って 具體感 から 遠ざかる とい ふやうな 場 

八：； もない ことはなかった けれども、 兎に角 此の 定評 は、 大體 として 肯定され なければ ならな かつ 

た) いろいろな 位置に 置かれた 人間の 錯雜を 極めた 心 1- が、 屢々 氏に よって 底の 底まで 見 透され 

て、 然も 多くの場合 微妙な 陰翳 を 織り込まれて、 精細 的確な 表現 を與 へられて ゐた。 氏 ほら 人間 

心 1- の 陋^ 學 者で あり、 裏へ 裏へ と 潜り たがる 心理 探求 癖の 所有者で あると いふ やうな こ と を 云 

つて ゐ たの も、 決して，：！： ら測ら ざる 誇りではなかった と ふ。 「^あれ」 にしろ、 「手诋 一にし ろ、 


「彼と 小娘」 にしろ、 「^後の 一 つ 手前の もの」 にしろ、 何れも さう した 定評と 氏 rts 身の 誇りと を、 

^く^づけて ゐる 作品で あつたに 相違なかった。 

が、 かう 云って 來 ると、 成 は 氏の 作品の 主なる 興味が、 單 なる 知的な 心理 解剖の 與^と か、 乃 

至 は それに 纏る 陰 凝 ゃ雰^ 鉍の 微妙な 描出に のみ、 か 、つて 存 したやう に 思 はれる かも 知れない。 

又货 際に 於ても、 所^ 藝術派 的な 態度 傾向の 多く を 有って ゐた氏 は、 さう した 種類の 作品に も、 

かなり：^々 沒 ^して 行った のだった。 明 陪が入 間 心 现 に 及ぼす 微妙な 影響 を窨 いた 「俄 あれ」 や、 

if 端な 潔 擗を収 り 扱った 「銀 ニ郞の 片腕」 や、 乃至 は 「彼と 小娘」 とか 「大火」 とかい ふ 系統の 

作品な ど は、 多分に さう いふ 種 額の 作品と しての 性質 を もって ゐた。 が 其の 他の 主なる 氏の 作品 

にあって は、 ^に 色 濃い ヒク マ 二 ス ト としての 氏の 熱情と 意志と が、 さう した 心 1- 解剖の 背に 裏 

打ら されて ゐる のだった。 中頃 それ を棄 て、 雜誌 人間に 趨り はした けれども、 氏 は 矢張り 白樺 派 

の 作^だった。 その 畠に 成長した 人だった。 殊に、 氏 自身 その 作品の 中で 屢々 云って ゐた 所に よ 

れば、 志お^:^ 氏からの 深い 影響 を 受けて ゐ たの だとい ふ。 當然 氏に は、 白樺 派 一流の、 强烈な 

^想 主雜 者： g 怙熱 があった のでなければ ならなかった。 

けれども、 问 じく. m 樺 派 的と は 云っても、 その 一 圑に 於け る 主なる 作家の 傾向 は、 それぞれ 多 

少づ、 は異 つて ゐた。 武ぉ 小路 氏 は 人間のう ちに 於け る 「よき もの」 を 見出して、 これ を 育て 上 

f るに 努力す る 人だった。 志 賀直哉 氏 は、 そのよき もの、 成長 を 滑 かにす るた めに、 人間的な 惡 
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と不 正義と を莉り 取らう とする 人だった。 さう して わが 里 見 ^氏 は、 少く とも その 文壇 出現の 當 v§ 

初に 於て は、 そのよき ものと^し きものとの 相剋と 葛藤と を、 諦視 する 人であった の だ。 その 葛 

腿 相剋の 結^と して、 人 問が 卑小から 强大 へと 成長して 行く ものである こと を、 或は 成長して 行 

かねば ならぬ ものである こと を、 說 いた 作家であった の だ。 さう いふ 成長の ための 「蝉 脫」 が 如 

何に W 難で、 人^と いふ ものが、 如何にと も すれば 「ずるずる ベったり」 の現狀 維持に 安仵 して 

了 ひ 易い もので あるか I それが i;- 想 派 乃至 人生派と しての 里 見 氏が、 最初に 取り あげた 題で 

あつたの だ。 

これ を 氏の 極く 初期の 作品の 一 つで ある 「手紙」 に 見る。 厄年と いふ やうな 舊 弊な 物の 考へ方 

にも、 割 八；： に 心の： 半 靜を亂 される 二十 五 歳の 靑年昌 三が、 精進の 妨げと なる 女と 別れよう として 

彼女 を妓樓 から II け 出しながら、 何時と はなしに ずる/ \ べったりの 關 係に もどって ゐる。 さう 

いふ. ni 分 を 蝉脫 しょうとして 遠く 北海道まで 出かけながら、 其處 から 又 女に 手紙 を 出して 了 ふ。 

その 手紙 を喾 いて ゐる 間に も、 女と 自分との 生活に ついていろ./ \ と 考 へる。 が、 結 55、 別れた 

方が い 、とも 女の 殉 情に 絆され きって 了った 方が い 、とも 考 へきれ ず、 ふんぎり のっかぬ ま、 に、 

あらぬ 抽象的^ 念に 逝れ 込んで 了 ふ。 其處 へ、 行き 違 ひに なった 女からの 手紙 や、 他の 友：^ の^ 

紙な どが 來る。 讀ん で、 友達への 返事 を 書いて、 暫くす るう ちに、 ふと、 皆の 手紙が、 ほんと に 

彼等， Hz, 化の 心 持の 表白で あるのに、 自分の 女に 出した 手紙 や、 友達に 書いた 返^だ けが、 屮途卞 


端な， zr 分の 心 持 故に、 嘘 —— 作老の 言葉で 云 へば 變なァ フユ クテ I シ ヨンに、 充 ちて ゐる ことに 

ハれ がつ いて、 ^にた まらない 自己 嫌惡 に陷 ると いふの が、 大體 あの 作の 骨子だった と 思 ふが、 其 

處に 此の 作者が、 彼 自身の 心と 一 所 懸命に 取， 9 組んで ゐる 形が 考 へられる。 自分 を 吟^す る。. モ 

ラルに 照らし 八：： せて. e 分 を 吟^す る。 さう いふ 作者の 前に 現れた ものが、 蟬脫 への 意志と 安住へ 

の氟安 さとの 對立 であり 相剋で あつたので ある。 この 對 立と 相剋と に惱む 心が、 纏て 里 見 氏が 最 

初に 經驗 した 心の 爭鬪 であり、 苦悶で あつたに 相違ない。 氏 は その 爭鬪に 破れて だらしなく 崩 折 

れて 行く，： Z 分，！： 3,せ を は 出す 時、 何時も 「墨汁 を 一 合 も 飲んだ やうな」、 不快な、 苦い、 自己 嫌惡に 

^まれる のであった。 

さう いふ 苦悶の 歴史 や. 21 「し 嫌 惡の氣 持 は、 氏の 力作の 一 つに 數 へられる 「善心 惡心」 などに な 

ると、 おに 端的 濃 摩に 感じられる。 あの 作の 主人公 は、 恐らく 「手紙」 の 女 主人公と 同一 人物で 

あるお 京と いふ 女 を、 廓の 生活から 救 ひ 出さう として、 盜 みに ひとしい 工面まで して 金 をつ くる。 

然も それ 程 高 憒な犧 牲を拂 つ て あがな つ た 女の 自由が、 結局 女の た め に よき 結果 は 齎らさないで、 

彼女 は 却って 金^ 館の 下座にまで 成り 下って 行く。 のみならず、 女 を、 請け出す の を 最後に もう 

迮 ふまい と^った 主人公の：^ 持 も 空しく 崩れて、 だらしない 轉 落への 生活が 展開され る。 さう い 

ふ 生活の ために 荒んで 行った 主人公の 心 は，、 二三 時間 前に 親しい友達が 遊んだ 對 手の 女に 與^ を 

もって、 ひそかに その 女と 逢うて みると いふ やうな 所にまで 墮 して 行く。 と m3 ふと、 一方に は、 


根柢の ない、 もの 地に つかない やうな 自分の 生活に 愛想 をつ かして、 自分 を さう いふ 生活 に^れ ^ 

た 底 接の^ である 友人の 佐々 を、 自分 を 自分と して 生かしき るた めに、 殺して 了 はう かと 恐つ 

たりす る。 が、 その 友人が 電車に 撥ねとば されて 大 怪我 をす ると、 すっかり 昂奮し きって 看病に 

^心する。 さう して^ 病の 甲斐あって 友達の 一命が 火 丈夫と なると、 それが 何だか 物足りな いや 

うなお がする。 そんな こと を 感じる 自分に 呆れて 自ら 叱りつ ける  あの 作 は、 かう いふ 善と 1 

との 相 表^す る 形、 善心と^ 心との 相 交錯す る 形 を 描いた ものであった の だ。 其處に 作者の^ 悶 

が 色 濃く 語られ てゐ ると 共に、 作者 は其處 に、 兎 も すれば はびこる 惡 心に のみ 支配され たがる .n 

分に、 激しい， U 己嫌惡 の 目 をむ けて、 その 自己 嫌惡 の氣持 を、 自ら 鞭う つものと しょうとして ゐ 

るの だ。 そのために、 あの 作 は、 「善心 惡心」 と 題しながら、 善心の 現れ は 如何にも 手： 1 くて、 た 

だ恶 心の 跳梁ば かりが 著しく 目につき 易く 强 調され てゐ た。 が、 その代りに、 その 强 調に こそ、 

此の 人の 1- 想 家 的な 態度と 情熱と が、 特に 色 濃く 感じられる 1- 由 もあった の だと^ ふ。 

见 まれ 極く 初期の 里 見 氏の 作品に は、 かなり 色 濃い 现想派 的の 情熱と 意志と が、 脈々 として 底 

這うて ゐ たのだった。 それ は 決して 單 なる 心 it. 解剖の 知的 奥 味に のみ 終始して ゐる もので はな か 

つたの だ。 B-r^ 氏，：：： 身 も、 「幸福 入」 とい ふ 作の 中で、 此の 當 時の 氏，： の 作風 を 批評して、 「彼 は 

初沏 以來、 .S 己 嫌惡の 鋭い 鞭で 叩き出し、 その後の 自分 を 縛る 繩を絢 ふやうな 作風 を 有って ゐた に 

. と 云って ゐ るし、 眞僞の 程 は 知らない けれども、 兎に 负其處 に 謂 ふ 所の 「自己 嫌惡」 とい ふ 言葉 


は、 三 宅 太郎 氏に よれば、 氏が はじめて 作る ところの ものであった とい ふ。 さう いふ 點 から 云 

へば、 此の 時代の m 见氏 は、 所謂 「眉に 八の字の 文藝 家」 の 一 人で あつたの だと 恐 ふ。 それが 必 

ずし も 氏の^ 而容 でなかった こと は、 旣に 上述の 記述 だけで も、 明瞭な こと、 思 ふけれ ども。 

二 

善心と 惡 心との 對 立と 相剋と を 問題に して、 兎 も すれば 飛躍と 蟬脫 とに 失收 する 自分 自ゆ に、 

激しい n, し 嫌^の 鞭 を 加 へて ゐた 頃の 里 見 氏 は、 氏 自身の 行爲 の善惡 など を规定 する 定木と して、 

一 見や、 不 恐^に 恐 はれる やうな もの を もって ゐた。 氏 は 「成る 生活の 一 片」 とい ふ 乍 品の 中で 

云 ふ。 「^から、. H 分で 自分の 行爲を 吟^す るのに 二つの 定木が あった。 一 つ は、 亡った 祖母 と自 

めに^が EE 來る やうな 心 持に なった 時に、 種々 とこつ ちの こと を 話して ゐる うちに、 ふと 口 を 襟 

まなければ ならない やうに 感じる 場合が ある —— その、 死んで、 時代の 道德 ゃ善惡 の 標準な どか 

ら^-越して 了った 最愛の 祖母に すら、 後め たくて 話し 佾ぃ やうな こと、 これが 仕て はならない こ 

とだ」 と。 それが 全部な ので はない、 「二つの 定木」 のうちの 「一 つ」 であった に は 相違ない けれ 

ども、 近に ^此の 信仰 だ。 淸々 しい あの世から、 祖母が 現世 的な 何ものに も 妨げられない 靈の目 

を 以て 自分 を 眺めて ゐる。 その 服 眸に耐 へられな いと 思 ふやうな ことが、 卽ち惡 であり 爲 すべ か 

ら ざ る ことで あるの だとい ふ、 これが 或る 意味で 氏の モラルの 根本であった の だ。 云は义 氏の 道 お 


徳は、 あの世への 信仰に よって、 支持され 裏 打され てゐ たのだった。  ^ 

,ハ うい ふ 氏の モ ラ ルの 根柢 をな して ゐる あの世 へ の 信仰 は、 「或る 生活の 1 片」 などよりも もつ 

と 前の 作品で ある 「晩い 初戀」 とか、 「夏 繪」 とかい ふ ものに も 語られて ゐた。 さう して 更に、 少 

し 後の 作品に はなる けれども、 兎に^: さう いふ 信仰 其 物 を 一 篇の 主題と して 取り扱った 作" § とし 

て 、「毒 载」 の 如き もの さへ 見出される のであった。 あの 作の 女 主人公 はつ 子 は、 母方の 祖母の 感 

化で、 夙く から 他力本願の 淨士眞 宗に歸 依して ゐた。 彼女 は靈 魂の 不滅 を 信じて ゐた。 肉 體を離 

れた靈 魂 だけが 住んで ゐる あの世 は、 あらゆる 敫智と 愛との 光明 世界 だと 思って ゐた。 其處 では 

あ、， T ゆる もの、 隅々 までが、 些の 陰翳 もな く 明かに 見 透され る ものと 思って ゐた。 さう いふ 彼女 

がた ま/ \ 心中し 报 つて 彼女の 家に 擔ぎ 込まれた II 彼女の 夫 は醫師 だった I 花魁の、 死ぬ に 

も 死に きれない 斷末 魔の 苦惱を 和げ て やらう とい ふ 好意から、 一 つの 嘘 を —— 情死の 對手 はもう 

死んで ゐ るから、 花魁 も 安心して あの世へ 逝け とい ふ 嘘 をつ いた。 所が その 好意から 出た 嘘の た 

めに、 彼女 は 花魁の 幽霊に 惱 まされる。 彼女の あの世に 對 する 信仰 は動搖 せざる を 得なかった。 

喻を 吐いた、 花魁 を！ i した、 と は 云っても、 自分 はいろ いろに 考へ惱 んだ擧 句、 一番い、 と m 心った 

こと をした に過ぎない。 その 好意 は 花魁の 靈 から 感謝 されても 然るべき ものであるのに、 それが 

却って 怨みと 愤 りと を 以て 報いられる。 それで は あの世 も 決して 見 透し の 光明 世界で はない。 誤 

解と 鉛 誤と に充 ちた 此の世と、 それで は 少しも 選む ところ はない。 さう 恐 ふと 彼女 は、 人 問と い 


ふ ものが、^ iwM 處に つても 救 はれない ものな の だと、^ はざる を 得 なくなった。 彼女 は漸々 瘦 

せて； はった。 所が、 夫の 病院に ゐた藥 局 生の 懺悔で、 花魁の 幽霊 だと^って； Q たもの は、 夫 や、 

失と 通じて ゐた肴 護^な どの、 心 を 合せて した 惡戲 だった ことが 分る。 彼女 は 素晴らしい 歡喜を 

以て 再び その 信仰 を 取り返す。 あの世 は 矢張り 隅な く 晴れ渡った 光^ 淨 土であった とい ふの が、 

あの 作の 火 の粳槪 だと 思 ふが、 とすれば、 作者 は 云 ふ 迄 もな く其處 で、 彼 自身の 信仰の 世界 を、 

出來る だけ カ强く 表現して 見せよう とした もので あつたに 相違ない。 氏に は 確かに 其處に 語られ 

てゐる やうな 信仰が —— 少く ともさう いふ 信仰と 繋 りのある 氣持 が、 あつたの だ。 其處に 語られ 

てゐる はつ 子の 祖母への 追憶な ど は、 さながらに 作者 自身の 氣 持だった。 更に、 「淨土 眞宗に 深く 

^依して ゐた 祖母の 命日に は、 每バ 必ず 僧侶が 讀 經に來 た。 朿 京の 宅に ゐれ ば、 彼 も 袴 を 穿いて 

の 前に^った。 友達が 遊びに， 來てゐ たりす ると、 頌ぃナ と 思 ふ 時 もあった が、 大抵の 場合 彼 

はュ、 のこと を 好む だ。 殊に 放蕩であった 時代に は、 月に 了ぼづ 、しめ やかな 心 持になる 日の ある 

こと を 喜んだ。 よく {$ 醉の ダラ ケ 切った 體を强 ゐてキ チンと 坐って、 蟲の 羽音の やうな 讀 經の聲 

を^きながら、 小一 時 問 ほど 祖母の こと を 思ひ續 けて ゐる うちに、 いっか 生れ 變 つた やうに 淸々 

しくて、 シャンと した 心 持に なって ゐる ことがあった。 さう いふ 場合の 彼 はいつ も不 m 心^な くら 

ゐ^ 敎 的だった」 (晚ぃ 初戀) とい ふやうな ことな どを嘗 いて ゐる氏 を 見出す と、 さう いふ 信仰へ 

の 氏，：：； 身の 素質と、 さう いふ 素 lg を 助長 させて 行った 氏の 生活環境 など を さへ、 思 ひ 描かれる と お 


见 ふ。 

たく 然し、 さう した 素お がほんた うに 發展 しきって、 あの世への 信仰が 氏の 全 存在の 茈調 とな 

るに は、 E.:n 儿氏 は^りに 自然主義 以後の 作者で あ ，9 過ぎた。 と 云っても、 氏 は、 武^ 小路 氏な ど 

と：^ じ やうに、 此の 時代の 人々 として は、 自然主義 其 物からの 直接の 影響 を、 さう 多く 承け 繼ぃ 

でゐる 方の 作家ではなかった。 氏の 作品のう ち、 その 手法 其 他から 云って、 如何にも 自然 派 的 だ 

なと^ はせ る もの は、 明治 四十 三^ に 作られた とかい ふ 「河岸の かへ り」 位の ものだった。 あの 作 

は、 今：；：^: 通に 目に 觸れ 得る もの は、 大正 七 年 かに 改作され たもの だとい ふけれ ども、 题 材の摑 

み 方 や 作 4.: 體 の構鬧 が、 何處 まで も 自然 派 的で ある こと を 思 はせ るの は、 根本に 於て、 いは^ 氏 

の 習作 時代 —— それ も 自然主義 全盛の、 習作 時代の 構想に か 、る ものであった からで あらう と^ 

ふ。 さう いふ 作品の ある こと だけで も、 氏が 自然主義の 影饗を 受けなかった など、 は、 無論 云へ 

ない ことで ある けれども、 然しながら さう した 習作 時代 を 通過して、 氏 .H 身の^: 界を 一通り 確^ 

に 摑んだ 後の 里 見 氏 は、 さう いふ 自然 派 的な もの、 影響に 束縛され て、 軍なる 人生の 記 錄 を^き 

續け るに は、 餘 りに 燃 ゆる 情熱と 詩と 主 觀的倾 向との 持ち主で あり 過ぎた の だ。 が、 さう は 云つ 

て も、 兎に^ 氏 は 自然主義 を 通過して 來た。 さう いふ 氏が、 上述の 如き 單純無 邪氣な あの世への 

^ 仰 を、 信仰と して、 全 存在 的に 遵奉して ゐる^ がなかった。 だから 「毒 蕈」 の 如き は、 さう い 

ふ：：； E 仰の 世界 を 描いて、 作者 はかなり 大童の 努力 を 費して ゐ るに 拘ら ず、 作品と しての 感銘 は^; 


しく 概念的で あ り 强制 的で ある 以上に は、 多く 出て ゐ なかった の だ。 結局 氏に は、 たてさう した 

^ 仰 への ジャァ ムが、 素^が、 あつたく けなの だ。 或は 1 歩 を 進めて、 その 素質 を 意識して、 そ 

れ にお 千の 拘泥 を もっ^ 度の 關心 があった くけ なの だら うと 思 ふ。 

けれども、 旣に尜 ^である。 氏. ral 身の 裡に 深く 藏 されて ゐ たもので ある。 それ は 氏 自身の 關心 

によって 動かない 信仰に 迄 •： はめられ 成長 させられなかった 代りに、 自分自身 のよ しと 思 ふ 心 を. 1 

—後に 氏が 好んで 川 ひる やうに なった 言葉で 云へば 「まご、 ろ」 を、 信ずる 心と 結びついて、 そ 

の 氏の 新しい 信念に、 不 m^l に 神秘的な、 宗敎 的な 感觸と 性質と を もたせる やうに なって 行って 

ゐる のだった。 

「まご、 ろ」 とい ふ 言葉が、 里 見 氏の 一 枚 看板の やうに 云 はれる やうに なった の は、 もっとず ゥ 

と 後の ことであった けれども、 少く とも その 芽と 目され る もの は、 極く 初期の 作品にから 見えて 

ゐた。 さう して それが、 はじめから 氏の 善惡 を规定 する 一 つの 定木に なって ゐた。 例へば 「或る 

生活の 一 片」 にも、 前に 揭 げた 氏の 心の 定木の 一 つであった あの世 へ の 信仰と 並んで、 次の やう 

な ものが^-げられ てゐ る。 曰く、 「もう 一 ゥは、 自分の 自叙 傳を誊 く 時に、 七十に なっても 八十に 

なっても、 それば かり はきけまい と m3 はれる やうな こと、 それ もよ せば よかった と 後悔す る こと 

だ」 と。 共 だ^ 然とした 表現で ある けれども、 兎に角 其處 に、 己が 衷情 を、 所謂 まこと を 氏が 氏 

n.l^ の 行爲を はかる 定木と して ゐ たので ある ことが、 語られて ゐる譯 だと 思 ふ。 さう して 見方に 4/ 


よって は、 もう 一 つの 定木であった あの世への 信仰と いふ もの も、 詮じ 詰めれば 氏. nM 身の 衷情と ^ 

まこと を 反映した ものであった に過ぎないの だから、 あの 第一 の 定木 は、 云 は^ 此の 第二の 定木 

に包攝 されて ゐる譯 だとも^ ふが、 そんな ことより ももつ と 重大な こと は、 氏が さう いふ 定木 

を、 氏の モラルの 最後の 據り 所と 考 へる やうに なって 行った、 その 心 ^過稃 ではない かと^ ふ。 

旣に 以前に 考察した やうに、 盟 見 氏 は 人間に 於け る 善と 惡 との 相剋に^ 視 した。 が、 氏が、 其の 

注視の 結染 見出した もの は 果して 何であった か。 云 ふ 迄 もな くそれ は、 善と い ひ惡 とい ふ ものが、 

對立 する 二つの ものではなくて、 根本に 於て^- 一  である もの、、 た^ 異 つた 現れに 過ぎない こ，， J 

でなければ ならなかった。 女 を 妓樓の 生活から 自由にす ると いふ 行爲 は、 善事で あるに 相^ない 

と 同時に、 女 をより 墮 落した 窮迫の 生活に 追 ひ 込んで 了 ふとい ふ、 惡の 動機で も あり 得た の だ。 

さう いふ^^に 逢着した 時、 當然氏 は 普通に 所謂 善惡 の判斷 などに、 或る 疑惑の 目 を 向けな けれ 

ばなら なかった。 槪念 的道德 のな すなき を 忍 ひ、 现想 主義者と いふ ものが 兎 も すれば 陷 りたがる 

お 的な 物の 觀 方から、 高く 逸出し なければ ならぬ こと を 思 はざる を 得なかった の だ。 白櫸 派の 

作家と してぶ：： ち、 殊に 「志賀 氏の 物の 觀方」 を 「自分の 觀方」 として ゐた とい ふ 氏で ある 以上、 

其の 點 での 感慨 は、 特に 濃密な ものが あったら うと 思 ふ。 朵 せる 哉 氏 は、 一 切の 槪念 的な もの 乃 

ちお 的な ものから、 解放され ようと 努力した。 其處 にまづ 徹底 自由 人と しての 氏が 現前した の 

だ。 さう して 氏 は、 「善心 惡心」 の 中に 害 かれた やうな、 「面 放埒 無 拘束な 生活に 墮 して ひった の 


けれども- さう した 放埒と 無 拘束との うちに、 氏 を 待って ゐ たもの は、 決して 絕對 的の 飽満で 

もなければ^ m 天の 歡^ でもなかった。 た^ 空虚に 等しい 淋し さだった。 氏 は 「善心 惡心」 の 中 

に 次の やうに^い てゐ る。 「社 食 的に 名譽も 位置 もない 素 町人が なんでも する やうに、 心の 上に 君 

臨す る もの、 ない 素人 問 は、 また どんな こと を も 恐れない。 何 かの 役に 斿へ てない 役者の 顔 を 素 

颜 と：： ム ふやう に、 近^の 彼 は 全く 役の ない 素人 間にな つた やうな 铽 がする。 …… 自由な 心の 所有 

おは、 ^人^に^られて ゐる。 …… 俺 は 永い 間 望む でゐた 心の 自由 を やっと 近頃 得た やうな 氣が 

する。 所が それ は、 言^ を かへ て 云 ふなら、 自棄 的な 所の ない 放埒、 と 云っても よい やうな もの 

にし？ た。 倚に 於て は、 それ は 淋しい 空虚に 等しかった」 と。 さう して 又 一方に は、 その 「素人 間」 

が、 「役の ない とい ふこと」 が、 又 一 つの 「役」 になって ゐる ことに 對 する 反省が あった。 さう し 

て その 「尜 人^:」 を 「役」 として 放埒な 生活に 沈湎 して 行く 自分自身に 對 して は、 旣に 前節に 考 

- おした 通りの、 激しい. E 己 嫌惡を 感じて ゐる 自分自身 を も、 氏 はまた 見出さなければ ならな かつ 

たの だ。 常 然氏は 「役」 としての 「素人 間」 を、 「自棄 的な 所の ない 放埒」 を、 脫却 しずに はゐら 

れ なかつ だの だ。 その 結朵 が、 眞當の 素人 間 —— 飽く迄も 己の 眞實に 忠^; な、 飽く迄も 己の 衷情 

に 立脚した、 興當 の. E 由 人と しての 氏 自身 を、 打ち 樹 てようと する 氏の 氣 持と 努力と を、 派生 さ 

せて 行く ことにな つたの だと 忍 ふ.。 だから 「まご、 ろ」 を 絕對の 據 としょう とする 後^の 氏の S. 


お 持 は、 比較的 夙い^ から、 氏の 裡に芽 生へ、 成長し つ、 あつたの である ことが、 云へ るの だと ヌ 

忍 ふ。 さう して その まご、 ろ 尊重に は、 前に も 云った 通り あの世への 信仰の 氣^ が 結びついて、 

氏 は それに 一 種 超ム問 的な、 靈智 的な カ小觀 ずる やうに なって 行った のであった が、 其の 點に關 

する 考^に は、 も 少し 後で 觸れる 機會が あると 思 ふから、 此處に は 姑く^い て K くこと にす る。 

れ 「しの 衷情 を 最後の 依據 とし、 且つ その 人生 觀 照に 於て 所謂 善惡 一 如の 想念に ゆ 到して ゐ た^ 

n 儿氏 にあって は、 謂 ふ 所の 「よき もの」 と 「 葸 しきもの」 との IEI! 別が、 物 夫 自^の 侧には 無 ii な 

かった。 氏の 逍義的 批判の 對象 となる もの は、 心の 外に ある 物 其、 物と か、 行爲其 物と かで はな か 

つた。 た^ それらの もの、、 氏 自身の 心情との 結びつき 方 だけに ^ 題が あるの だった。 「蝉脫 とず 

る，， ^ベ つたり」 の 歴史の 一 斷而を 描いた ものであった 「手紙」 にも、 「女と 別れても よし、 女の 

純^に 滿 足して 一 絡に なっても よし、 要はた^ その 何方 へ でも 體 ごと 励いて 行ければ い 、の だ」 

とい ふやうな ことが ま E かれて ゐ たが、 それ だ！ 行爲其 物に 善も^ も あり はしない。 た^それ が 

衷情から 發し たもので あるか 否か、 彼. 0 身に とって 眞货 であるか 否か、 た^それ だけが^^ の岐 

れ 目になる ので ある。 「嘘ゥ つくな ァ よくね ュゃ」 —— 氏の 道徳の 根本 は、 かう して 詮じ 詰めれば 

「多 愦佛 心」 ゆ 藤 代 信 之が、 醉 うて 發 した あの 一 言に 凝縮され て來 るの だ。 だから 氏の，：：！： 「し 嫌恧 は、 


多くの ^八：：、 ，=, しに 忠， A であり 得なかった 際に、 最も 激しく 頭 を 接げて 來てゐ るの だった。 無^ 

氏の 賣界 が、 はじめから 澄みき つた ものであった ので はない から、 さう いふ 現れが 氏の 自己 嫌 惡 

の すべてく あつたと 云 ふので はない けれども。 が、 前述した やうな 通の 善惡觀 から 來る 自己 嫌 

惡 の；^ 持の、 相當色 濃く 見られる ものであった 「善心 憨心」 などに 於て さ へ、 所謂 惡な るが 故に 

佾み、 善なる が 故に 庇 ふとい ふやうな 氣持 ばかりが、 觀 じられ るので はなかった ので ある。 況し 

て 「不^.^ め」 とい ふ 作な どになる と、 泥 酢して 留置場に とめられて ゐた 間、 いろいろな 反^と 

悔恨と に惱 まされて ゐた 十九 歲の 少年が、 釋 放されて 明る い 光の 中に 出る と 一 絡に、 急に 惡 心のと 

りこと なって、 ^屋に 吉^ 行き を 命じて 了 ふ。 そして 其處に 行ったら、 留置場に 入れられ たとい 

ふやうな ことが、 何ん なに 女の 愛撫 慾 を 唆る であらう かな ど 、本： 想して ゐ るの を、 作者 はまる で 

にこ，/ \こ な 力 e 「それでよ し、 それでよ し」、 と 云って ゐる やうに さへ 瓜 はれる。 氏の 善惡無 

お 別觀 は、 かう いふ^まで 來てゐ たの だ。 兎に角 徹底した 考へ 方で あり、 態度であった と 思 ふ。 

ところで、 此の 徹底した 善惡 無差別 觀を思 ふ 時、 直ちに 述 想され るの は 「夏 繪」 とい ふ 作品で 

ある。 あの 作 は、 作^が 生後 五十 日ば かりの 愛娘 を 失った 際の こと を 書いた もの だが、 その 題材 

の關 係から、 極めて 純粋 な^ひ を もつ 作品で あり、 作者の 如何にも 白樺 派の 人らしい 物の 觀方ゃ 

威 じ 方 も 感じられて、 ハ^5： のい、 作品で あつたが、 その 作の 結末 近くに、 作者 は 愛兒を 失った 主 

人 公の 氣持を 述べ て、 「どんなに 大切に して ゐる尊 いもので も、 遝 命が 許して くれなければ 亡びて つ/ 


了 ふ。 迚 命の 許して くれる もの は みんな 寶 である。 だから 此の世に 存在す る 限りの もの は、 出來 つた 

る だけ 執念く 愛 著して 行かなければ ならない。 さう 忍 ふと 私 は、 ッ マラない ことまで がー 々お 難 

くて 梆ら なかった」 とい ふやうな こと を番 いて ゐる。 さう して 此の 言葉に 示された 作者の 鉍持 は、 

も 少し 後の 「幸福 人」 とい ふ 作に 於て、 より 端的な、 より 正確な、 表現 を 以て も 一度 跺.^ 返され 

てゐ る。 氏 は、 愛兒の 死と いふ 悲しい 打擊の 後に、 人生に 於け る 一 切の もの を 肯定し 愛 著す ると 

いふお « にと、 撥ね 返って 來 たの だ。 其の^ 持から 眺め 渡された 人生と いふ もの は、 例の 善： €|- 二 

如の 想念 を、 页に進 一 步 させた、 極めて 積極的， な 世界だった。 其の 世界まで 來 たら、 其、 處に はも 

ぅ善恧 の對 立な ど、 いふ もの は、 完全に なくなって 了 ふ箬 だ。 ある もの はた^ 一  切の 善と^と を 

^ん で、 流れ 去り 流れ 來る 人生 其 物の 素 喑 らしい 調和 だけで ある^だ。 里 見 氏 は その 人生 其 物の 

もつ 火き な 調和に 觸れ 得た の だ。 おの づ か^ 氏の 作に は 善 惡の對 立と か 相剋と かいふ もの をお く 

邈 出した、 もっと 鹿 やかな、 もっと 大きな、 もっと 絕對 的な 世界が、 語られる やうになる のでな 

ければ ならなかった。 「姉の 死と^ の 生」 とか 「三 入の 笫子」 とか、 感想文 「赤き 机に 凭りて」 (後 

に 「二 元より 一 元へ」 と 改題) とかい ふやうな もの は、 かう して その 生れ 出づ べき 奧 機を與 へら 

れ たので あつたと 思 ふ。 

^命 時の 某 阈に 材を収 つた 「姉の 死 と^の 生」 にあって は、 傳統に 生き 傳統を 守らん がた めに 

悲^な：^ 後 を 遂げた 姉の 死と、 如^なる 屈辱 を も 忍んで 生 き 通 さ うとす るお の^ と を對立 させて、 


より 多くの 關、 ひと M 威と を 弟の 生に 注ぎながら も * 兎に角 傳統 的な ヒ P イズム に 生きた 姉の 死に 

も、 乍 者 は 同お と 敬-おと を拂 ふこと を 忘れて ゐ なかった。 其處に 此の 作者が、 さう いふ 對立 する 二 

つの もの を 認めながら、 その 何れ を も 「よし」 と 肯定す る铽 持、 肯定して 更に その 對立を 孕んだ 大 

きな 人^の 調和 を 讚嘆して ゐる^ 持が、 カ强く 表現され てゐ るの だ。 「三人の^ 子」 に 於て は、 恐ら 

く 誰でも 知って ゐる であらう 通り、 孫 悟空と 砂 悟淨と 猪八戒 との 三人に、 それぞれ 知. 情. 意の 一 而 

づ、 を 代表 させて、 徹底的に それぞれの， 王 張 を， 王 張 させた 後に、 三人ながら を、 師の 三藏の 前に、 

■51. に 跪かせて ゐ るの だ。 其處 にも 人生の 一切 を包攝 した 大 調和が、 三藏 によって 象徵 されて ゐ 

るの だ。 そ. の 調和の 世界から 見れば 知 も 情 も 意 も、 それぞれ 己が じしに 振舞 ひながら、 ^も 根本 

り に は 一 つ に 太き く 統合され たものに なって ゐ るの だ。 作品に 現れた 所では、 その 統 1 力 — 三 

んが皆 三 まに 對 して 謙虚に なって 行く 所が、 實感 的と いふよりも、 寧ろ 相當 大きな 飛躍 を 感じさせ 

所：、 作^が まだ さう いふ 世界の 住人に なり 得て ゐ るので なかった ことが、 明瞭に 示されて ゐ 

た譯 である けれども、 兎に^ 作者が さう いふ 太 調和に 關 心して、 それ を 出来るだけ 判然した 形に 

現して みょうと する 入に なって ゐ たので ある こと だけ は、 端的に 知られる のでなければ ならない 

と^ふ。 さう して- m に 感想文 「二 元より 一元へ」 になる と、 同じく 善惡 二つの 間 を動搖 して ゐる 

ものである 人間 は、 その 善惡ニ 元 を 剋 服し 邈出 する ことによって、 絕對の 世界に 入る ものである 

こと、 又 入らね ぱなら ない ものである ことが 說 かれて ゐる のだった が、 それが 單 なる 感想文で あ 
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つた、 めと、 同時に 一 三人の 弟子」 などよりも 三 四 年 も 後に 誊 かれた ものであった 、めに、 作者 

の その 點 に關 する 想念が、 より 動かない、 腰の 据っ たものに なって 來てゐ る ことが 威 じられ た。 

が、 それ は 作品と は異 つた 感想文の こと だから 姑く 措く。 善 惡の對 立 相剋 を諦視 して惡 心の 跳 

梁に，：：： 己 嫌^の 眉 を 顰める 世界、 善惡 1 如と 觀 じて 不徹底な 嘘と 妥協 ど を 唾棄す る 世界 は、 此の 

た. ^1 和に 化しよう とする 世界まで 來て、 まづ 其の 項 if が 極められた ことになるの だと m 心 ふ。 里 兑 

氏の^ 念が、 徹底し きった ものに なりきらない 間 は、 それら 諸々 の 世界が、 その 作品の 裡に、 雜 

然と 入， o 混って 現れて ゐ たので ある こと は、 素より 云 ふ 迄 もない ことだった が、 兎に^ かう した 

m 、點 的な 世界が 見え はじめた 以上、 氏が 漸次； j その 世界に 腰を据 ゑて 行く やうになる の は、 また 

當然 の發展 だら う。 云 はく 上來 考察して 來た諸 作に 於て、 此の世界に 到達す るた めの 苦惱 と動搖 

とを躜 けて 來た ところ、 及び 此の 時代 以後の 諸 作に 於て、 漸次に その 世界に 徹底して 行かう とし 

てゐる 所に、 此の 作者の 步みが あり 成長が あった の だと 思 ふ。 

とすれば、 さう いふ 作者の 心 垸の步 みは、 其の後の 作品に、 何う いふ 形と なって 現れて 行った 

か。 云 ふ 迄 もな くそれ は、 作老の 心境の 落着きと なって 现れ、 自信 を 反映した 作品の カ强 さとな 

つて 现れ た。 ^際、 「三人の 笫子」 が發 表された 前後 頃から 後の 作品に は、 例へば 上來 度々 舉げて 

來た 「或る 生活の 一片」 の やうな、 ほんの 感想 を記錄 した 程度の 小篇 にさへ、 さう いふ カ强 さと 

作者の 心 持の 確 さとが 濃厚に 感じられる やうに なった の だ。 さう した もの /- 現れの ために、 あの 
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作な ど は、 小さいながら に 含蓄の 多い、 味 ひの 濃 やか さと 深い 感動と を 孕んだ 作品に なり 得た の 

だ， o 见ふ" それが； 史に 「或る 年の 初^に」 の 如き 作品に なると、 さう した 心境の 落ち着きから 來 

るへ，：！^ の 多 さと ゆ ひの 濃 やか さとの 故に、 数多い 里 兌 氏の 作品の 中で も、 有数の 好 文 宇と^ はれ 

る 程の ものに なって ゐる のだった。 此の 作 は、 從來の 作で 御 馴染の 佐々 と昌 三と が、 或る^の 初 

夏 を 松 江で 送った、 その 時の 二人の^,; 活 ぶり を、 すっきりした 氣持 のい、 肇 で 書き^げて 見せた 

もので、 その 問に 起伏す る 主人 公昌 三の 心 1- の いろいろな 影が 織り込まれて ゐる。 その 心 f に對 

立す る 二つの 而が あり、 それが いろいろに 發展 して、 結局 主人公が、 自分，； IE 身に 立脚した 生活、 

乃至 自分の 力と いふ もの を 信ずる：^ 持を獰 得する ところ 迄が、 喾 かれて ゐ るの だ。 いろいろな 點 

で、 「善心 惡心」 に 槃りを もつ 作品で ある ことが 思 はれる けれども、 彼に あって は、 佐々 を 殺さな 

けれ ば^られな いと 迄^ ひ 込まれた それらの ものが、 此處 では ほんの 偶然 I -散 步の歸 りに、 佐 

々が，：：： 家 に^れと いふ。 昌三は 嫌 だと 云って 意地 を 張る。 そのつ まらない 意地 張りに 勝つ ことか 

ら、 雑作 もな く 得られて、 それによ つて 昌 三の：^ 持 は、 ぐっと S 信に 滿 ちた カ强 いものに と變っ 

て來 るの だ。 その 一見 無雜 作な、 さらさらと した 収り扱 ひ 方 や、 穩 かな^ 現が、 此の 作の 色 || や 

味；： S を、 「善心 惡心」 など、 は、 まるきり 異っ たもので ある やうに して ゐ るの だ。 作者の 心境の 發 

M と^ 着き とが 、 其 處に觀 じられ てよ から うと 思 ふ。 

が、 さう いふ 里 n 儿 氏の 心境の 推移 を、 最も 明瞭 端的に 語って ゐる もの は、 「或る 年の 初夏に」 よ 
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b 少し^れ て、 同じ年 (大正 六 年) の 八月に 發 表された 「幸福 人」 だった。 此の 作 は、 作老 とし が 

て、 乃： f 人 問と して 出發 して 以來 の、 氏が 歩んだ 路 についての 槪 略の 記述から 成り立って ゐる。 

その 記述が、 や、 獨り <n 點の 抽象的 記述に 墮し 過ぎて、 具體 的な 肉附 けが 足りない 點で、 作 其 物 

としての 値 はさう 高く 買へ る もので はない けれど、 兎に角 氏. E 身、 氏 自身の 步み を諦觀 して 見 

せた 作品と して、 十分 注意され なくて はならない。 殊に 從來 の蟬脫 とずる べったり 小^が、 

多く 蟬 脫失收 の記錄 であった のに 對 して、 これ は その 成功の 方面の 歴史 だとい ふ點 で、 ^^され 

なくて はならない。 大きな 人生の 調和に 味 到して、 其處 に遍滿 する 「幸福」 の 諸相に 心づ いた 作 

^は、 從來の 彼 自身が 沒 頭して ゐた 不幸と 暗 さと 泥濘との 中から 浮びに つて、 反 對に彼 自身が 享 

^して 来た 人生の 宰 福の、 總 決算 をして みせた の だ。 さう して 結局 自分. E 身が、 如何に 多く を與 

へられ、 如何に 多く を^ まれて ゐ るか を 思 ふと 共に、 人間 を 支配す る 大きな 何もの かに 對 する 感 

謝と^ 進の：^ 持と を、 新たに せられずに は ゐられ なくなつ たの だ。 與 へられた^ 命に 威 謝し、 與 

へられた^ 命 を 慈しむ I かう した 氣 持が、 纏て 此の 作の^ 調と なって ゐる のだった。 たぐ 作者 

は、 さう した 氣持 を、 此の 作に 於て、 素直に 表現し ようと はして ゐ ない。 滲み出す 鉍持 として 静 

かに 描き出さ うと はして ゐ ない。 寧ろ 何もの かに 反撥して、 わざと ひけら かして くれる ぞと 云つ 

たやうな、 變に 拗ねた 表現 法に 從 つて ゐる。 それ は 一 面當 時の 里 見 氏が、 新進作^と して 仕 A" せ 

な 條件を 多く もって ゐ たこと に 關す る ロ善惡 ない 世評に、 挑戰 する：^ 持から も 來てゐ たので め ら 


う。 と M 時に、 氏の 若さが、 さう した 幸福の 歷史 など を 綴る ことに、 或る 氣恥 しさ を 感じさせた 

からに もよ るので あらう。 とすれば、 無論 其處に 氏の 心境に、 まだ 到り きれない 何ものか^ 殘さ 

れてゐ たので ある ことが、 反映され てゐ たので なければ ならない。 が、 それにし ろ 氏の 心境が、 

鬼に^^ おくべき ところに^ 着いて、 從 つて 氏の^ 人生の 新しい 態度 も 動かない ものと して 確立 

され はじめた ので ある ことが、 此の 作な どに よって 知られる のでなければ ならない。 「翌日、 私達 

はまた 前：：： に璲ら ない 友违 だった。 然し 私 は、 私 一個と して 變 つて ゐた」 と、 「或る ネの 初夏に」 

の 結ぶ、 泔4| で：！ ii 々と 意地 兢べ をして 勝った あとに、 かう 害いた 作者 は、 此の 作に 於て、 その 變 

つた 彼，：：：^ を 以て、 新しく 人生に 臨まう として ゐ る：^ 持 を カ强く 示して ゐ るの だ。 さう いふ 作者 

山 を 知る ヒ から 云っても、 「幸！ i 人」 とい ふ 作 は、 愈々 注意され なければ ならない 作品に なつ 

て來 るの だと m 心 ふ。 

四 

確立され た s 己 を 以て、 新しく 人生に 臨む とい ふ 能： 度が、 里 見 氏に 生れ はじめた 以上、 氏の 作 

風に はお 然或る 秫の變 化が 生じなければ ならなかった。 氏 自身 も 明かに その 點 を. して、 前揭 

—お 福 人」 の屮 に、 「從來 使 ひなれ た 作風 を棄 て、、 新しい 作風に つかなければ ならない」 とい ふや 

うな こと を 云って ゐた。 
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とすれば、 さう して 生れて 來た里 見 氏の 新しい 作風と は、 果して 何ん な もので あつ N- か。 氏.. ハ ^ 

從來使 ひ 惯れた 作風と いふの は、 旣に冒 頭の 一節に も揭げ て來た 通り、 「自己 嫌惡の 鋭い 鞭で 叩き 

出し、 その後の 自分 を 縛る 繩を絢 ふやうな 作風」 とい ふ 言葉で、 規定され てゐ たもの だ。 それ を 

も 少し 端的に 云 ひか へれば、 從來の 氏 は、 兎 も すれば 外界に 引 摺られ 影響され て、 怯えた やうな 

反お や m 心 念の 暗 さの 中にば か，^ 入って 行かう とする 自己の 相 を、 出來る だけ 細かく 吟味し 解^: し 

ようとす る さ うして 自ら^ しめ 自ら 叱らう とするとい ふやうな 货 向の 作 虱 を も つて ゐ. 2 と、 ふ 

ことになるの だ。 それが、 此の 「幸福 人」 など を 境と して、 自己の 把握した 眞^ を 高く 凝して、 

それ を もって 外 の 世界に も 能動的 意志的に 働き かけよ うとす る 倾向を 示し はじめて 來 たの. こ。 v^f 

は K 處で、 內を 吟^す る 人から、 外に 主張す る 人に と 變 つて 來 たの だ。 夙く 旣に 自己の 衷^ をモ 

ラルの 絕對的 依 據と考 へて ゐた氏 は、 許された^ 命に 感激して、 これ を 出來る だけ 立派に 生かさ 

うとす る槠 進の^ 持 を 新に すると 共に、 その 衷情 を 振り翳して、 最も 正直に、 最も カ强 く、 世と 

人と に 働き かけて 行かう とする 人に なった の だ。 だから 此の 時 以後の 氏の 作品に は、 對 世^:. 對 

人 問の 主張 を 孕んだ 作品が 非常に 多くな つて ゐ るの だ。 さう いふ もの、 片鳞 は、 さう した 晦^ を 

語って ゐる 作品であった 「幸福 人」 にも、 旣に 多少 は 現れて ゐた。 例へば あの 作に 出て 來る o と 

いふ^- 少の 作家に 對 する 作者の 氣持ゃ 態度 を 見る とい /-。 作者 は 正面から 彼の 對 人生の 態度の 非 

を ポ3; めて、 作者. S なの 是と 信ずる 道を說 いて ゐ るから。 さう して、 乍 者の さう いふ， 度 は、 お に 


凡り を の 「ヒる 1 となり、 「最後の 一 つ 手前の もの」 となる に 及んで、 愈々 顯 著な 形 をと つて 現わ 

てゐ るの だ。 

：ヒろ . とい ふ 乍 品 は、 や 意に 滿 たない 所の ある 妻 君 を、 作者が 懇々 と 叱り 戒 しめる とい ふ 形 

の、 寧ろ 威 想 文 的^ 質の もので あり、 從 つて 作品と しての 肉 づけ も 足りない し、 ^ひや 陰翳に も 

乏しい し、 ^ー說 明され なければ ならない 所を說 明し ないで、 結； i だけ を 述べて ゐる やうな 形が 

ち 9 て、 乍 品と して はかなり 物足りない ものである けれども、 それだけ 主張に 急な 作者の 心 持 は 

よく 現れて ゐる。 かなり 獨り 合點 な、 說 明が 足りない ために 1 寸 エゴ イス テイク ク にさ へ 見える 

やうな 1- ^を I 此の 作 を 讀んだ 作者の 妻 君が ひどく 泣いた とい ふこと が、 後の 「病床 記」 に 見 

つ J てゐる  Sii せる， o ころもな く、 强く 主張して ゐる ところな どに、 此の 作者の 信ずる 所が、 完 

^に^かな いものに なって 來た こと、 その 信ずる 所に 向って、 作者が 敢然と 押し 進んで ゐる强 さ 

などが、 十分に 觀収 される。 これ を 「幸福 人」 以前の 作品、 殊に 氏の 出世作の 一 つであった 「題 

のない. f^」 など、 比べて 見る と、 作者の 世界が どの位 動かない ものに なって 來 たか、 その 動か 

ない t 界 から 人生 を 振り返って、 どの位 カ强 く、 それ を 叱り 勵 まして、 動かして 行かう とする や 

うにな つて 來た か^、 明瞭に 肯 かれよう と^ふ。 

前に 考察す る 機^がなかった が、 「題の ない 小說」 とい ふの は、 「善心 惡心」 など、 同じ 頃に 作ら 

L た. in  ^ で、 何 を 云っても 聞き分けずに 自分 ひと， O の 固い 穀の 中に 閉ぢ こもって ゐる酏 い^のや 
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うなお を、 殺〜 た 時の 主人公の 叙 持 を * いた もの だが、 若し 失禮な 推定が 許されるなら、 或は 

氏が、 氏 ，：=ゅ と 令 閒 との 間の、 最も 惡く なった 場合 を 想像して、 その 想像 を 作品と して、 描き 上 

げて みた ものではなかった かと 思 ふ。 而 して さう 思 ふと、 此の 作で、 白痴の やうな 窭を 殺して 了 

つた 後に、 主人公が、 その 事柄 を も 一度 振り返って みて ゐる 中に、 不^に 自分の H ゴ イズムに お 

がつ いて 打ちのめされる、 とい ふ 筋に なって ゐる のが、 さう いふ if への 反^から、 此の 作者 は、 

醜い ュゴ イズム を蟬脫 して、 妻 君 を — 廣く云 へ ば 人間 を、 愛し 通さう とい ふやうな 氣 持に 入ら 

された ので はない か を 思 はせ る。 云ひ換 へれば、 自分 を 生かす ために は、 他 を 殺しても い、 とい 

ふやうな 考へ 方から、 自分 を ほんと に 生かす とい ふの は、 ^時に 他人 を も 生かす ことで あり、 他 

人の 屮に、 何ん な^ 码を 凌いで くも 自分 を植 ゑつけ て 行く ことで あり、 他人 を 自分と 同じ レベル 

に 迄 引き ト： けて 行く ことに あるの だ、 とい ふやうな 自覺 を、 持た される やうに なった ので はない 

かと^ はれる の だ。 さう^ ふの は、 あの 作に 於け る 最後の 反贫 が、 はじめから 豫定 されて ゐ たの 

ではなく、 その 作品 を 害き 進めて 行く うちに、 ひょっこり 浮び 上って 來 たので はない か と^はれ 

る やうに、 ま Z かれて ゐ るから だ。 その 豫定 しない 筋の 發展と 突然の 反 雀と に 吃驚して、 作者が 匇 

々に^ を擱 いたと いふ やうな あはた くし さが、 あの 作の 結末に あるから だ。 だから 作者 は、 その 

「. 吃^」 を 强く路 ま へ て、 せパ處 から 出直し 考 へ 直す とい ふやうな ことにな つたので はない かと E 心 ふ 

の だ。 ^しさう でない とすると- * あの 作の 結末 は、 餘 りに 密度と 重壓 とに 乏し 過ざる。 お しそれ 
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が はじめから 豫定 されて ゐた 結末であった としたら、 作者 は あそこで、 も 少し 眞っ黑 くな つて 力 

^返らなければ ならない ところ だと 思 ふの だ。 

が、 それ は 兎に^と して、 「題の ない 小說」 では、 かう して 妻 君との 問の 最も 惡ぃ 場合 を 容易く 

想^し、 然も その 想像の 世界で は、 姿 を 殺して 妻から 遁れ ると いふ やうな 逃避的な： M 持 を 示して 

ゐた 瓜^ 氏が、 「叱る」 に 於て は、 さう した 態度 を かなぐり 捨て、、 何處 まで も 妻 君 を 成長 させて 

行かう、 n 分の 力で^て、 みょうとい ふ竞^ 込みと^ 進の 氣 持と を 示して ゐ るの だ。 その 氣 持の 

お 化に、 作者 n.^ の 非お な 成長が 感じられる のでなければ ならない と^ふ。 

「叱る」 と 略 ぼ 同じ 頃の 作で ある 「最後の 一 つ 手前の もの」 にも、 亦 動かない 作者の 信念の 强さ 

が 滲み出て ゐる。 此の 作 は、 「最後の もの」 II 「藝 術」 に 精進しょう とする 氣 持と、 「最後の 一 つ 

^前の もの」 —— 「金」 にいた めつ けられて 弱々 しくな つて ゐる铽 持との 相剋 を 害いた もの だが、 

「お 心お 心」 などの 場合と は異 つて、 その 相剋が 何處 まで も 相剋と して は 終らないで、 最後に は 無 

a 「^後の もの」 の 勝利が 云 はれて ゐる。 さう いふ 點で、 此の 作者、 何時か 何 かの 作に 就て、 金 

への^ 解の 不足 を^ はれて 愤慨 した ことがあった が、 此の 作 は、 さう いふ 作者が、 金 を、 或は 金 

の 力 を、 十分^ めながら、 なほ 且つ それ を輕瑰 せずに は ゐられ ない 氣持 を、 書いた ものと は 見ら 

れ ないかと 忍 ふ。 が、 さう いふ 輕馊が 大根に 蟠 つて ゐ ると は 云っても、 流石に 金に 毒され た 人間 

の 心^と か、 それによ つて 明^ いろいろに 變 へられて 行く 心^の 波動と かいふ もの は、 極めて 微 
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妙に 描き出されて ゐる。 と共に、 さう した 所から 來る 卑し さな どに 對 する 作者の W み も、 如何に 

も鮮 かに 摻み 出して ゐる。 主^的な もの を 孕んだ 氏の 初期の 作品と して は、 傑れた もの、 一 つに 

数 へらるべき もの だら うと^ ふが、 と： 時に、 外に 恐るべく 强大な 力 を 認めても、 それによ つて 

紊 されない. M: 心の 信念が、 その 不拔 さが、 其處に 反映され てゐ るので はない かと 忍 ふ。 励搖 から 

確信へ —— 作者 は 確か にさう いふ 道を步 いて 來 たので ある こ とが 觀じ られ る。 

が、 さう いふ ことが 觀 じられ るの は、 必ずしも 以上の やうな 作者と しての 主張 を 孕んだ 作品に 

ばかり^られ てゐ たのではなかった。 作者が 猛烈な 丹毒に 犯されて 入院した 際の いろいろな 記憶 

の斷片 的な 記錄 とい ふやうな 體裁を もった 「病床 記」 の やうな 作品に も、 或る^^の 別莊 で、 の 

ん きな、 お坊っちゃん らしい、 自炊 生活 をして ゐる 一群の 靑^ 達の 生活 雰圍氣 を 描いた もので あ 

つた 「刑 亊の 家」 にも、 無論 さう した 作者の 心境の 落着きと、 信ずる 所に 勇敢な 態度と は、 十分 

に 書き 現されて ゐた。 が、 たど、 その後 者、 「刑事の 家」 の靑年 達の 生活に いろいろな 交涉を もつ 

て 來る老 刑事の 描出に は、 作者の^ 解の 非せ な 不十分 さが 曝露され てゐ た。 作者 は 共處で その 慘 

めに も^ 稽な老 刑事 を、 忖んで そして 輕+设 して ゐ たけれ ども、 それが 正しい ^解から 來 ると いふ 

よりも、 寧ろ 頭から 反撥した やうな 氣 化合に なって ゐた。 それが、 何れ 程 あの 作の 仳界 を淺 いも 

のにして ゐたか 知れない と^ふ。 僭む のであって もい、。 愛する のなら 猶 結構 だが、 何れに して 

も、 作者 は 描くべき 對 象に、 も 少し 深く 入り込んで 行く のでなければ ならなかった 喾だ。 でな け 
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れば それ は^なる コ ミツ クに、 陷 るか、 空しい 感傷に 墮す るか 以外の 効果 を、 あげ 得る もので は 

ない の だ。 瓜：： 儿；^ 氏と も あらう ものが、 素よ， 9 そんな こと を 知らな からう 喾 がない のに、 然も さ 

うした 失敗 に^って 行った とい ふの は、 結局 氏の 人生 乃至 人間への i! 解が、 根本に 於て 極めて 深 

いもので ありながら、 部分的に は 透徹 を缺 いた 润濁 を、 まだ 多く 殘 して ゐ たからに 過ぎない の だ。 

お：^ を^んだ ま、 に 火き く 調 和して ゐる 人生と いふ やうな、 深い ^念 に 到達し なが ら 、 然も そ の 

大き 調和 をず 成して ゐる 諸々 の もの、、 ほんとの 深さと 大きさと に^ 到しょう とする ごけの、 ひ と 

頭の 川^が 出 來てゐ なかった からだ。 と 同時に、 氏が 人間 を 測る 定木 を、 自己の 哀情に 置いた こ 

とが、 兎 も すれば 氏 をして 只管な 好みの 追求 者たら しめて ゐ たから だ。 哀情が、 心の まことが、 

W なる 好みと おなる こと は、 素より 云 ふ 迄 も あるまい。 それ は、 後者が 飽く迄も 二義的な、 個人 

的な 偏執で あり、 所謂 「凝り」 であるのに 過ぎない のに^して、 何處 まで も 第一義の、 叙智と 通じ 

お ft と 通 ふ もので なければ ならない だ。 里 見 氏. 身 も、 其の 點 は旣 に^ 瞭に考 へて ゐる らしい 

ので、 氏 は その 「まご、 ろ」 を說く 時には、 ^に 靈性を 云 ひ、 祌祕の 影 を 纏ら して ゐる。 あの世 

への ^仰と 衷情^ 重と は、 氏に あって は 二に して^ は 一なる こと は、 旣に 前に も 考察して 來 たと 

ころ だ。 にも拘らず、 氏 は歷々 その 哀情と 好みと を ごつ ちゃに する。 せパ處 に屢々 氏の 世界の 滪 濁 

が 生れ、 不透^が ii される の だ。 哀情に 照ら， し 合せて^ とし 非と したと 氏 自^ 忍って ゐる らしい 

場合、 それが SEf なる 氏 一個の 好惡を 反映して ゐる に過ぎない ことが、 屢々 あるの だ。 「刑事の 家 一 お 


の老 刑^な ども、 さう いふ 單 なる 好惡 だけから、 簡単に 一 ^撥され て 了った ものではなかった かと 

思 ふ。 かう いふ 失收 は、 氏に あって、 單に 此の 時代に のみ 限られた ものではなかった。 今日で も 

なほ 跺り 返し 氏が 陷 つて ゐる 所で あるの だ。 現に 氏が 今 日聲 を大 にして 提唱して ゐるま ご /- ろ 尊 

重 主義な ども、 此の 哀情と 好惡 との 混亂 から 來る 不透明 さ を、 餘 りに 多く 含み 過ぎて ゐ るので は 

ないかと^ ふ。 氏が もう 一 應 考慮し 直さなければ ならない 點 である。 

「刑^の 家」 が老 刑事への 認識不足から 淺ぃ 作品と なって 了った のと 同様に、 「けむり」 とい ふ 作 

品 も、 洒井 未亡人への 認識不足から、 折角の 材料が 臺 なしに されて 了って ゐる。 此の 作 は、 主人公 

が、 ^ヒ の女屮 と、 母の 友達で ある 酒 井 未亡人との 二人との 間 を、 母に 疑 はれる I 煙草の 煙 か 

ら 端を淤 したけ むりの やうな 疑惑 —— それ を 害いた もので、 放 膽に害 かれて ゐ るが、 さう すつ き 

りし た^ひの ある 作品で はない。 と 云 ふよ， 9、 作者が 輕ぃ ユウ モア を覘 つて ゐる のが、 あくが 過 

ぎて、 寧ろお 茶^め いた 作品に なって 了って ゐる など、 却って 失敗の 作品と 云った 方が い、 かも 

知れない。 た t 此の 作に、 後 华の里 見 氏が 讃稱 して 止まない 「達人」 とい ふ もの、 影が、 射し はじ 

めて 來てゐ る こと だけ は、 深く 注意され なくて はならない の だ。 見 給へ、 酒 井 未亡人 は、 夫に 別 

れ、 肺 を 犯されて、 死 を 待つ ばかりの 人であった のが、 他力に 鎚 つて 眞當の 安心 を 得る やうに な 

つてから、 暗れ 渡った 天^の やうな 放膽な 人間と なって ゐる。 その 點で 此の 人 は、 何處 かに 「多 

£E 佛心」 の 主人公 —— それ は 里 見 氏の 造り上げた^ 像 的 存在な の だ —— を、 思 はせ る 匂 ひ を もつ 
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てゐ る。 面して 主人公 は、 此の 達人 的 女性から、 その 弱^しい 神經質 を、 此の 作の 結論で あるか 

の やうな 形に 於て、 ひどく 揶楡 され 叱正され てゐ るの だ。 ^處に 上述 達人の 世界への 瞥见 と愦れ 

の：^ 持と が、 作者に 生れ はじめた ことが 考 へられる と^ふの だ。 けれども、 それ はた^ 現れ はじ 

めおとい ふだけ の もので、 それが 絕對 の覘ひ 所と される 程に、 判然と 作者に よって 摑 まれて はゐ 

なかった の だ。 だから こそ あの 作 は、 お 茶番 式な 淺ぃ 作品に もな つて 了った の だし T 神經 質から 

ひっくり返して 行って、 放 膽に無 邪氣に 振舞って ゐる 彼女の 生活の、 或る 弱い 急所 を 見る」 とか、. 

「^りきった やうな 顔 をして ゐて、 なか- (\ 俗臭の 烈しい 人だった」 とかい ふやうな 穿った やうな 

こと を 云って、 作者が ながらの 心 1- の 巷 陋學者 振りに 自ら 滿 足して ゐる やうな 形 も 生れた の だ。 

卞：： き 生かさう とする 動^が 作者に ありさへ したら、 もっとず つと 深い 作品に なり 得た あの 作の 材 

料が、 さう いふ ことのた めに、 すっかり 無駄に されて 了った と^ふの だが、 それ は 或は 酒 井 未 亡 

人への 認！！ I 不足と いふよりも、 達人と いふ ものへの 評價 不足が、 當 時の 作者に あつたの だ、 と 云 

つた 方が い、 かも 知れない。 と 云っても r 當時 (作に 収极 はれた 事件の) 若し、 未亡人が さう い 

ふ逹 人に 近い 人で ある こと を 知ったら、 壓迫を 感じて 好意 はもて なかった らう」 と 云って ゐるぁ 

たりな どに は、 その 作が 作られた 當時 では、 もう 十分 其の 人の 偉 さ を 知って 好意 を 感じて ゐ ると 

いふ^ 持 を、 反 對の侧 から 語って ゐ るので なければ ならなかった。 また さう いふ 氣持 は、 前に も 

云った 結末の 取り扱 ひ 方な どに も， 十分 反映され てゐ たので あつたに は 相違なかった。 が、 好意 お 


と は！ さて 何とい ふ 生溫ぃ 言葉 だら う。 當 時の 氏に は、 少く とも まだ それだけの 生？ | いお 持し ^ 

か、 逹 入と いふ ものに 對 しても てなかった の だ。 哀情 を眞 っ^に 扳り 凝 して 近 を 説く とい ふ 熊 度 

は、 旣に 立派に 確立され てゐた 氏であった けれども、 その 逍の 容 として 說く所 は、 かう して ま 

だ^だ 漠然とした、 明瞭 を缺 いた ものであった に過ぎない ことが、 示されて ゐ たので なければ な 

ら なかった。 囚 はれた 所の ない 所 |i 自由 人と しての 氏の 心 持と、 党々 逍を^ かう とする 氏の 心 持 

とが、 まだ 渾融 しきれないで、 相沮 みあって ゐ たの だとい ふこと も、 亦其處 から 考 へられて い、 

の だら.！. MJ=3 ム。 

けれども、 旣に酒 井 未亡人に よって 或る 稃度 まで 具現され てゐ たやうな 倍 念 一 ，1: きの、 於膽 な、 

カ强ぃ 世界 を、 多少な りと も 認める やうに なった とすれば、 而 して 氏の やうな 现想派 的な 怙 熱と 

精進の；^ 持 と を 多分に もって ゐる 人の 場合に あって は 特に、 さう いふ 世界に 頭から のめり込んで 

行 く や うな 尊敬 と 熱 怙を寄 せる やうになる の は、 ほんの 僅かな 歩みに 過ぎなかった らうと 忍 ふ。 

朵然氏 は それから 問 もな くの 後に 於て、 さう いふ 生溫ぃ 世界から 進 一歩して、 迮 人の^ 逍 -II 變 

な 言 薬 だが I -を 禮讃し 驚嘆す る^ 持 を、 最も 濃厚 熾烈に 现 した^ 初の 作お 「桐 畑」 を 以て、 ^ 

者の 前に 現れる ことにな つたので ある J さう して 其處 ではじめて、 あら はに 氏 一流の 逍を、 

^とい ふやうな ので はなく、 党々 と 天下に 封って 說き きかす とい ふやうな 態度 を、 と，^ はじめた 
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此處で 私 は常然 「桐 畑」 について 考察 を 廻らさなければ ならない 順^にな つて 來た譯 だが、 そ 

の 作に 就て 一； ム々 する 前に は、 も 少し 今迄に 迚 つて 來 たのと は 又 別な 系統の 作品に 就ての 考察 を經 

なければ ならない。 「桐 畑」 は、 以上 述べた やうな 比較的 一筋な 發展 の、 延長 線の 上に 位する 作品 

とい ふより は、 も 少し 枚 雑な 内容 を 孕んで ゐ たの だから。 云 は^それ は、 それ 以前の B| 見 氏の 作 

品 に^れて ゐた もろもろの もの、、 すべ てく はない 迄も少 くと も その 大部分の 總 和であった の だ 

から。 だから 私 は此處 でも 一度、 氏の 極く 初期の 作品で、 以上の 考察に 漏れた 種類の ものに、 ^ 

ら なくて はならない。 

人生に 於け る 一切の もの を 肯定し、 善葸を 無差別と 觀 じて、 たビ 己の 哀情に 具货 なること のみ 

を^し とした 里 見 氏 は、 當然 「その 眞赏 さの 稃度」 とい ふ ものに、 深い 關心を もって 行った。 そ 

れは、 氏 も、 不用意な、 心の 弛む だ 際に は、 旣に 前に 述べた 通り、 哀情と 好みと を ごつ ちゃに し 

たりして、 その 點 への 關心を 疑 はせ る やうな 場合 もない ことはなかった けれども、 少く とも 氏が 

^識 して その 中： 張の 具現に 努力した 時には、 ^に その 點 への 關 心が、 顯 著に 感じられ たので あつ 

た。 さう して、 その 眞^ さの 程. ばが、 熾烈で あれば ある 程、 それが 氏に とって 尊くな り まさるの 

であった こと は、 尜 より 云 ふ 迄 もなかった。 氏 は、 これ も 前に 多少 觭れ て來た 通り、 最高 度の 眞 ひ 


^さ、 云ひ換 へれば 白熱 化された 衷情に、 一種 超 人間的な 露智 的な 力 を さへ 認めた のであった。 お 

その 力 を、 氏 は 「念力」 とい ふ 言葉で 呼んで ゐる。 「一念の 力」 と碎 いて 云って ゐる^ 合 もあった U 

が、 一 K 薬 は 何れで あるに せよ、 それ は 白熱 化された 衷情が、 一 點 に 統一 凝橥 された 時、 ，IZ ら にし 

て敉报 される 力であった。 その 力が 凝って 發 した 時には 現世 的 ^識 的な もの/. 影よ すべ て^ 火し 

て、 たく その 力 だけが、 あらゆる 不 m 心讒 とめら ゆる 可能と を 現出す るの だった が、 さう いふ 不 m3 

諺な 力へ の m 兄 氏の 信仰 は、 た^ 一  色に ロマン ティ ック で、 そして 宗敎 的だった。 無：^ 氏に 竣^ 

ある^に、 その 力に 對 していろ いろな 說叨を 試みて ゐ たけれ ども、 それ はま づ信 念が あって、 そ 

れ に^-とか^ 礎 づけて みょうとした、 めの^ 窟 であって、 まづ 正しい 條玴 があって、 その上に 信 

念が 築き上げられた とい ふので は 決してなかった。 その 點 で、 その 力への 信仰 は、 旣述、 氏の あ 

の 世への 信仰な ど、、 一脈の 相 通ず る もの を もって ゐ たので はない かと a はれる の だ。 少く とも 

氏 は、 あの 1 の 祖母との 靈の 交通 を 信じて ゐた。 肉體を 離れた 靈の もつ あらゆる 可能. t を 信じて 

ゐた。 さう して 所謂 念力に は、 物と して 通萸 せざる なき 萬 能 性が あった。 遠く 離れた 二 つ の 魂 は、 

一念の 力の 凝桀 によって、 正しく 心 を 通 はせ 合 ふこと が 出来た。 兩 者の 間に、 相關述 する ものが 

ない と は 云 はれまい と 忍 ふ。 宜 なる 哉 氏の 初期の 作品、 念力の 不可 E^f に觸れ てゐる もの は、 多 

く 同時に あの世への 信仰 を 孕んで ゐ るので あった。 

力、 然ら ば、 さう いふ 念力への 信仰が 現れて ゐる 氏の 初期の 作品に は、 果して 何ん な ものが あ 


つた か。 其處に はま づ 「晩い 初戀」 があった。 次いで 「； i 繪」 があった。 それから、 さう した 力 

へ の 信仰が.； 土^の 一 部分 をな して ゐ るので はない かと 思 はれる ものと して、 「妻 を 買 ふ 經驗」 とい 

ふ 作が あった。 

「晚ぃ 初戀」 は、 「お 输」 など、 共に、 里 見 氏の 初期の 作品 を 通じて、 最も 純情 的な 美し さ を もつ 

作^だった" 「夏 絶」 が、 前述した 通り、 愛兒の 死と いふ ことから、 作者に 一 切の 地上 的な もの へ 

の 愛惜 を 目 ざめ させた、 云 は C 作者の 成長に 直接 預 つて 力あった^ 件 を 取り扱った ものであった 

のと 同找 に、 此の 作 もまた 氏の 人と しての、 或る 意味での 出發 ii を 語る 事件 を、 題材と した もの 

ではなかった のかと^ ふ。 母から 數千圓 の 借金 をの こされた 藝 者と 戀に 落ちた 主人公 は、 纏て 對 

手が 姙娠 したの を 知って、 非常に よろこぶ。 その 悅 びから、 如何なる 障碍に あっても、 これ を排 

して 結妣 しょう、 子供 を 安らけ く 誕生 させようと 決心して、 そのための 金策に 出かける 1 あの 

作 は、 たてこれ だけの こと を喾 いた もの だが、 その 冒頭に、 「まづ プラトニックな 戀を 知， o、 それ 

から 次：^ に灼 くやうな 樂 欲の 味 や、 葸へ 裏へ と搔ぃ 潜らう とする 種々 な戀の 戯れな どへ 迤く、 世 

^^通の 逍樂^ の鸫路 と は 丁度 正反對 で、 昌三は 露骨な 性慾の 策勵 から 入った 放蕩 を 七 年 ほど 續 

けた 後に、 おめて 戀 する 心 を 知った」 とい ふやうな ことが 窨 かれて ゐる。 その はじめての 戀 から、 

作ぶ が、 ほんと に^ 釗に 生きる こと を 知った ので あると すれば、 纏て 此の 作に 窨 かれて ゐる戀 愛 

. ^件が、 此の 作者 を 成 H:K させて 行く 重要な 動機の 一 つと なって ゐ たので はない かと 思 ふの だ。 さ お 


うい ふお^で は、 此の 作 は、 「夏 繪」 や 「妻 を 買 ふ 經驗」 など、 共に、 例の 「題の ない 小說」 など 

/- 同じ 視 iEf か に 論ず る - .- とも 出來 る 作品になる の だ と^ふ。 

が、 そんな ことよりも、 今の 圾合 此の 作に 於ても つと 注意すべき こと は、 結婚 を決总 して 一所 

懸命に なった 主人公が、 その 氣持 を戀 人に も强く 支持 させよう として 、「可愛い 、くお しげ。 ^ 

に 人間以上の 力が つく やうに 神様に 祈って おくれ。 人間ら しく 考 へ て ゐる問 は 云 ひ 出す こと.^ 出 

來 ないやうな 無 ^ な M を、 货 際に まとめる ために、 これから 柬 京へ 行く。  窟ゃ雄 辯で は 出来な 

いこと を、 念力で やり 徹すの だ。 いくら 悧ロ でも、 猿に も 犬に も それ は出來 ない。 人間の 一 念 だ 

け は 神様の 力と 同じ ものになる。 唯 念力 一 つで やる だけ だ。 お前 も 精一杯 念じて ゐ ておくれ。 念 

力 は 飛行機の やうに 空 を 飛ぶ。 お前の 念力 は柬 京へ 來て 私の 腰 を 後から 押して くれる だら う。 … 

…一念 を 私の 上へ 槃め ておいで。 針の めどへ 白熊 を 通して 歸 るまで (不可能が 可能になる 迄)、 シ 

ッ カリした^ 持 を もって、 念力の 飛行機 を 飛ばせ 飛ばせ」 と 云って ゐる點 だ。 其處に 此の 作者の 

1 念の 力と いふ ものに 對 する 不思議な 信仰が、 極めて 明快に 語られて ゐる譯 だ。 と 同^に、 此の 

作の はじめの 方に、 心に 何の 餘裕 もな くな つた 勞働者 風の 男と 女と が、 ^中に なって 路傍で れ.嗨 

をして ゐ るのに、 主人公、 云ひ換 へれば 作者が、 非^な 好意 を 寄せる ところが ある。 まや 技巧の 

ないむき 出しの 心 —— それが 見られる 手紙に 感動して、 ァフ H. クテ I ショ ンに滿 ちた，：：： 分の 文章 

が 嫌に なった のと、 全然 同じい 氣持 だ。 作者 は 此の 嘘 いつはり のない むき 出しの 心に 觸れ ると、 
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ん 胸が^ ける やうに 偸 快に なって 來たリ それ は孤獨 とい ふ 一 U 葉の 丁度 正 反 對の心 持だった。 

身の 周 を、 親しい ものに 取り 闹 まれて ゐる やうな 心强 さだった」 と 云って ゐる。 氏の 尊んで 止ま 

ない、 ^のない 典せ とい ふ もの、^ 質 を、 非^に 面 臼く 具現した 一 節 だと^ ふ。 此の  一^と— 似 

た ^現が、 後の r ^情^ 心」 にも^ 出された けれども、 それ は 記述が^, o に 抽象的に 過 さ、 q, つ 作 

者の^：^ 込みが 蹯り ゆ-ぎて ゐて、 これ 稃 端的な 感じ は^らさなかった。 さう して、 此の 一節に 表 

現された やうな、 一分の 隙 もない じかべ たな 心が、 意志 を 加へ て 白熱 化される と、 「念力の 飛行機 

を^ば す」 とい ふやうな、 人 問 的に は 一見 不可能な こと を も 可能に する、 不思議な 力に 變 形され 

ると いふの だ。 が、 此の 作で は、 たど さう いふ 力が あると いふ こと、 その 力に よって、 事を^ さ 

うとす る^ 持が 語られて ゐ たぐけ で、 まだ その 靈 妙な 力が、 實 際に 發 揮され た^ 合に 就て は、 何 

のお 述 もへ，：： まれて ゐ なかった。 その 點に關 する 記述 は、 その 題材から 云っても、 此の 作の 直接の 

延^ 線ヒ にある 「^を 買 ふ經 驗」 に 到って、 はじめて 朧ろ氣 ながら 示される やうに なった ので あ 

つた。  • 

然も 氏 は、 さう いふ 力の 赏 際に 發 揮され た 場合 を 書く 前に、 なほ 「夏 繪」 に耿り 扱 はれた 世界 

を 通過し なければ ならなかった。 あの 作に 収り极 はれた 事件 は、 如何に 灼熱した 念力 を 以てして 

も、 如何と もす る ことの 出来ない^ 件だった。 氏 は その 事件に 於て、 念力の 通 川し ない^ を 認め 

たの だ。 認めさせられ たの だ。 云 はて それ は 氏の 念力 主義の 最初の 破綻だった。 が、 氏 はかう し が 


た 破綻に 逄著 して、 { 仝し く 崩 折れて 了 ふか はりに、 却って 其處 から 撥ね 返って、 許された^ 命 を ク 

愛しなければ ならない こと を 痛感した。 運命に 生存 を 許された とい ふだけ の^みに 感激して、 新 

な^ 進 の^を 裔ひ 起した。 徹底 自由 人と して 放埒と 無 拘束との 裡に 滑り込んで 行きながら、 結局 

さう した 生活 蔗 度に 安住 出來 きれずに、 新しい モラ 产を 翳して 更生して 來た^ 合な ど、 並べて、 

氏が 所詮 は^ 想 派 以外、 道徳家 以外の、 何もので も あ b 得ない こと を、 雄 辯に 語って ゐる 事柄で 

はない かと E 心 ふ。 

考察が 少し 岐路に それた が、 「妻 を 買 ふ 經驗」 は、 「晚ぃ 初戀」 の^ 合と 同じ やうに 、借財 を^ 负ゥ 

た藝 者と 結婚しょう として 焦慮して ゐる靑 年が、 そのための 交涉 を、 • 經驗 家と して. 自他共に許し 

て ゐる內 藤と いふ に 委ねる。 ところが 其の 男 は、 經驗 家で ある ことに 却って^ されて、 美事 その 

交涉 に失妝 する。 その後 を、 內 藤に は 無能力者 极 ひに された 靑年 自ら 奔走して、 何う にか 話 を 纏 

め 上げた、 とい ふこと を昝 いた もの だが、 作と して * かれた 部分から 云へば、 經 驗家內 藤の 描お 

に费 された 分 重が 最も 多く、 從 つて 讀後 直ちに 來る 印象から 云へば、 r 靑 年の 成功」 を戟 いた もの 

とい ふよりも、 寧ろ 「經驗 家の 失收」 を 主として 喾 いた 作品の やうに m 心 はれる。 さう して、 さう 

いふ 兑方を すれば、 內 藤の 収， -极ひ 方が 如何にも 不親切 だ。 作者 は 少しも 彼の 视に 入って 行って 

やらう と 努力して ゐ ない。 丁度 「刑事の 家」 の老 刑事に したやう に、 頭から 反撥して 了って ゐ る。 

さう いふ 意味で、 和 辻哲郞 氏が したやうな 嘆稱に 値する 作品 だと は 無論 E 心へ ない。 攀ろ その 發^ 


tern 秋^ 氏が あげて ゐた 非難の 聲に 同感が もてる。 が、 此の 作、 題して 「妻 を 買 ふ 經驗」 

とい ひ、 從 つて^ 後に 主人公の 成功. を昝 いて あるので ある 以上、 それ を „4 なる 「經驗 家の 失收」 

のみ を甞 いた ものと は^はれ ない。 恐らく 作者 は 其處に 一 つの 事件 を 中心に して、 經驗 家， i 全然 

無經驗 の 啻^と を 封 立 させ、 それによ つて 一 つの 事件 を 解決させる 力と いふ もの は、 經驗 とか 知 

識 とか 云 ふ ものに あるので はなくて、 た C 純粹な 熱情に のみ あるの だとい ふこと を、 云 はう とし 

たので あらう と^ ふ 。 純 心 を £1： んで、 眾な る 經驗 を 金 科 玉條と 心得る 者 を 嘲笑 はう とする 氣持 、 

さ う い ふ ものが あ つたから こそ、 作者 は 內藤を あ /- まで 無慈悲に 取り扱つ たのではなかった かと 

m 心 ふ。 それにし ろ、 作者が 内 藤の 裡に 入り込み きれなかった とい ふこと は恕し 難い あの 作の 缺點 

になって ゐ る^だ けれども、 その 収り极 ひ 方 其 物 は、 さう 思へば 蓋し 當然な ことであった と 思 は 

れ るので なければ ならない。 と 同時に、 其處に 作者が 念力の 可能 を、 具現して 見せよう とした 氣 

が、 想玆 されて 行く のでなければ ならない と 思 ふ。 經驗 は失收 しても、 知識に は 破綻が あって 

も、 一念の 力 は 必ず 通ず ると いふ 信念、 その 通じて 行く 形が、 兎に角 其處に 描かれて ゐた譯 なの 

だ。 た^その 經驗 家の 取り扱 ひ 方に 失妝 したが 故に、 その 信念の 具現に も、 重々 しい 感じが 缺け 

て 了った。 ^界 が^なる 喜劇の 世界に なって 了って、 作者の 意氣 込みに 被 はれた 茈 重さと か 重 腿 

とかい ふ もの、 ある^: 界に はならなかった。 のみならず、 前に も 云った 作と しての 記述が、 經驗 

家の 失敗に のみ 密 であって、 純 心の 成功に は^だ 粗であった とい ふこと が、 何う かする とそれ を W 


^-に 作品の 背後に 匂 はせ たとい ふだけ の もの、 やうに 感じさせて 了 ふの も、 甚 だ 物£ りない こと 

でなければ ならなかった。 

が、 兎に^、 かなり 朧ろ氣 な、 稀薄な もので あつたに はせ よ、 「^を 買 ふ 經驗」 に、 一念の 力 は 

必ず 通ず ると いふ 信念と 事實と を 具現した 後の 作者 は、 例へば r 一  目惚 - など /- いふ やうな 小口？ 

的な 作品に も、 さう いふ 信念の 聲を こめて ゐた。 r 强^ 弱氣」 とい ふ 作な どに 至って は、 强氣と 

； i:^ との 對立を 害いて、 然も 强氣に 徹する もの も、 弱氣に 徹する もの も、 その 何れで あるに して 

も、 兎に^: 徹して 行く もの は、 必ず 所謂お ち を 取る もので あり、 その 何れに も 徹し^ず して 左；^ 

右 阿して ゐる ものが、 結 ：！5 一番 馬鹿を見る。 彼等 は 結局 何事 を も 仕出す 力の ない もので あり、 從 

つて 人生に 於て 最も 輕蔑 さるべき 存在 だ、 とい ふやうな こと を 害いて ゐた。 徹する もの は强 く、 

ほんと に，！ m 分 を 生きる もの は 必ず 力 を もつ。 ふら/^ な、 中間派 的な 存在 は、 た^ 彼等に 曳き掊 

られ、 彼等に 支配され て 行く より 他に 仕方がない. —— 作者の 信念と 主張と は、 愈々 確 さと 强 さと 

を もって 來 たので ある ことが 知られなければ ならない と 思 ふ。 此の 乍 も、 作と して は 稍. n 概ケ y が 

露出して ゐて、 ふつく りした 匂 ひに は 乏しかった けれども、 其處に 語られて ゐた 世界から、 例の 

「桐 畑」 への 距離 は、 矢張りた ぐ 一歩で あつたと 思 ふ。 
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「お を n ふ經 驗」 に、 發撺 された 一念の 力の 素晴らし さが、 主題と して 取り扱 はれて はゐ たけれ 

ども、 それ は^ろ 經驗 家の 失敗の^に 寓 せられた とい ふやうな 形に なって ゐて、 力 其 物の 仲 張に 

就て は、 ^ど 何等の 記述 も费 されて はゐ なかった。 そのために、 あの 作が、 單 なる 一個の 經驗家 

の カリ カチュ ァを 描いた もの /- やうな 感じ を與 へる 作品に なって 了って ゐ たのだった が、 それに 

尉して、 「滕负 」 とか 「失 はれた 原稿」 とかい ふ 種類の 作品になる と、 その 凝 雄され た 一念の 力が 

-- 小す はたらき 其 物が、 作者の 非常な 熱意の 下に 描き出されて ゐる のだった。 「勝負」 とい ふ 作 は、 

近 5(- ぬみ 返して みる 機.^ を 有たなかった、 めに、 朧ろ氣 な 記憶 を迚 つて 考察す るより 他に 仕方が 

ない の を、 ^だ殘 念な ことに^ ふが、 兎に角 あの 作 は、 確か 稻葉 鈒十郞 とい ふ 主人公が、 或る 赂 

^場に 於て、 他の 人々 の 心 持と は 格段に 相違した、 あらん 限りの 精根 を盡 した 緊張と 精神力との 

統 一 によって、 すっかり 負けが 込んで ゐた所 を、 1 氣 に逆轉 させて、 物凄い 勝利 を 導き出し たと 

いふ やうな こと をお いた ものだった と mTr 若し 此の 記憶が 誤りでなかった としたら、 統一 され 

た 一 念の 力 は、 伏せられた 骸 子の 目 を 洞見し、 ^瀾 を旣 倒に 返す は 愚か、 旣に 半ば 與 へられた 述 

命 を さへ 飜し、 ^を^の ま、 に^いて 行く ので ある。 その 素晴らしい 念力の 發揚 されて 行く 形 を 

-M くのに、 作者 は 云 ふ 迄 もな く 大童の 努力 を费 して ゐた。 「夜 は、 私 は 久し 振で 仕事の 机に 向った。 


その 金が あるかない かで は、 死ぬ か 生きる かと 云 ふ 場合に 迫った 博奕打ちが、 畢生の 精根 を 振つ 

て 一度 失った 二 千 雨と 云 ふ 大金 を 取り 反す、 と 云 ふ 筋の 物語 を誊き 始めた。 それ は 殆ど 腕力で^ 

くやうな 心 持だった。 下 股に 力を入れて、 ，ソンく 唸りながら 書いたり した」 と、 作者が 「或ろ 

年の 初： に」 の 中で 云って ゐ るの は、 云 ふ 迄 もな く 此の 作を誊 いて ゐた 時の、 作者 自身の 緊^ を 

語った もので あらう。 ^際 あの 作に は、 息 詰る やうな 緊張 感が 漲って ゐ たと E 心 ふ〕 

「失 はれた^ 稿」 は、 氏の 最初の、 そして 未完成の 長編 「君と 私と」 の 原稿が 紛失した ことがあ 

つたと いふ、 その 事に 暗示 を 得て 作られた 作品であった らしい。 耐 へられない 程 不愉快に，：：： 分の 

こと を ま E かれた 原稿が、 柬京で 印刷に 附 せられる の を 苦に 病んだ 心が、 體は 京都に ありながら、 

遂に その^ 稿 を盜み 了せ る。 さう いふ こと を 喾 いた ものだった。 それ は货際 珍ら しい 題材の 作 ni 

だった。 給仕が^ 稿 を 印刷工 場に もって 行かう とすると、 不^に その 京都に ゐる 男の 二重人格が 

現れて、 その 股 稿 を^: つて 了 ふ。 それき り 原稿 は 何處へ 行った か 遂に 分ら なくなって 了った、 と 

いふので ある。 思 ひ 詰めた 心が 手 ゃ體は 動かさないで、 然も 赏 際に 盜 みを爲 し 遂げる. I 恐ろし 

い 念力の 凝^だった と^ふ。 作者 は その 恐ろしい 念力の 可能性に、 驚異と 快 心の 鉍 持と を 交々 致 

して ゐる のだった。 と 同時に、 此の 作に は、 死に 行く 者に 對 して、 その 疑惑 を 晴らして 安心立命 

させよう とする ための 人々 の惱 みが、 いろいろと W かれ てんる。 それ を 「毒 笾」 にあった さう い 

ふ 場合と 比蛟 してみ ると 大變 面白い。 あの 作で は、 死に 行く もの、 安心の ために、 はつ 子が 嘘 を 
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卟 くの を 作^ は 許して ゐる。 攀 ろ推獎 して ゐる〕 此の 作で も、 結局 死者 は 嘘を吐かれて 死んで 行 

くの だが、 作者 は 此の 場合の 噓を、 止む を 得ない と は 認めても、 全然 同感の 意 を 致して はゐ ない。 

* ^M^ns つてき かせる ことのより よきに 如かない として ゐ る氣 持が、 剁 然と 感 じられ る。 場 

合が ！！ 死に 行く^の^ 合が 異 るの だから、 かう いふ 主張の 相異が 生れる の も 止む を 得ない かと 

见 はれさが、 兎に^:  二つ を對 照して 考へ ると、 甚だ 面白く 感じられる。 さう して、 考へ 方と して 

は、 無論 此の 作の もの、 方に、 より 深い 思念が 觀 じられ ると ^ふ。 其の 他 この 作に は、 その 全幅 

に涉 つて、 ^誠 以ト- の 深い 思念と、 色 濃い ヒ ュ クマ-一 ティと が 流れて ゐる。 注目すべき 作品 だつ 

たと^ ふ。 

ところで、 「勝 负」 や 「失 はれた^ 稿」 に 描かれた 一 念の 力の 發現 は、 それが 「物」 乃至 「事」 

に對 つて 發 揮せられ た 場合の ものだった。 とすれば、 その 原稿と いふ 「物」 を 奪 ひ、 赌 博の 勝負 

とい ふ r ポ」 を 支. ぼした 一念の 力が、 「人と 人との 相互 關係」 のうちに 發 揮され た 時、 其處 に果し 

て うい ふ結朵 が^ら される であらう か。 「恐ろしき 結婚」 とか 「雪の 夜話」 とかい ふ 作品が、 纏 

て その 疑^に 答へ て くれる 作品だった。 

その 出^の ために 生母 を 死なした 双生 兒の 一 人と して 生れ、 そのため 生後 五日に して 里子に や 

、"れ た灸子 は、 肉親の 溫ぃ 愛情 を 知らずに 育った が 故に、 變に 冷たい 棘の ある 性格の 女と して 成 

->^t た^, T、  A 子；^ と tsi^ する。 その 新婚旅行のと ころから、 「恐ろしき 結婚」 の 世界 は 繰り 展げ W 


られて 行く の だが、 彼女の さう した 性格 故に、 二人の 間に は旣に 此の 旅行の 時から 打ち 越え 難い ^ 

冷たい ものが 釀 されて ゐた。 それが、 その 旅行から 歸った 後、 其の ハ 牛の 夏、 S 殺した 姉.：： E 子 ！ 

ぶ、：^ 见の 一 人 —— の 手記 を 讀んだ 後、 条子は 一 般 男性と いふ ものに 對 する 激しい 佾みを 抱く やう 

になり、 その 忖 みの 捌け口 を 夫子^の 上に 求める。 {:2 子 は 夫 の獸性 を^ ひ陰險 な^ 色に 激 

して，；：： 殺した のであった ので ある。 条子は その 富 子の^ ひと 憤りと 怨みと を 承け 繼 いで^ 性に & 

しょうとして、 まづ 夫に 佾 みの 心 をむ けたので ある。 A 子锊は その 条 子の 性格 的な 冷た さと 忖 

みに 凝った 心と に對 して、 出來る だけ 博大な 愛の 心 を 以て 應 接しよう とする。 せ パ處に 激しい 二人 

の 心の ゆ 闘が 展開され たの だが、 憤りと 佾 しみの 塊と なった 条子 は、 素より 微懊 も^かされない。 

却て 夫子 捣は条 子の 凝念に 壓 迫され て、 漸次に 心；；； | くなら されて 行った 結果、 遂に，；： z 殺す る。 然 

も条子 は、 夫が n 殺の 銥聲を 問いても、 冷然と して 聲音 も亂 さず、 姑に 夫の. ge 殺 を報吿 するとい 

ふ。 それ^までに 凝結した 一念の 力 は、 他人の 心 を 自由. s 在に 蝕んで 行く。  smn 在に 蝕んで 行 

つた 捣句 は、 その 人の 生命 を さへ、 手 を 下さず して # つて 了 ふ。 それ ^一念の カは尜 ^らしい も 

ので あり、 又 怖ろ しい ものであるの だ、 と、 作者 は 云って ゐ るの だ。 

「3 の 夜話」 に 語られた 作者の 想念 も、 「恐ろしき 結婚」 に 語られた それと、 全然 同じい もの だつ 

た。 たく 此の 作に は、 「恐ろしき 結婚」 に 於け るよりも、 や、 色 濃い 神秘の 影が 感じられる のが、 

異 つて ゐ ると 云へば 云へ る點 であった に 過き ない。 此の fe: では、 十七 年の^:、 その 愛人で あるお 


金 丹 .M りの 槠 神 活動 を 預か ゥてゐ た 女が、 その 死と 一緒に、 男の 1 切の 情熱と、 生命への 執着 を 

さへ、 あの世に もって 行って 了った ことが ま 3 かれて ゐる。 男 は 新しい 思想 運動の 闘士だった。 が、 

その^ 士 として 活 勁の 故に、 彼が 官憲の 手に 捕 へられ か、 つた 時、 女 は 身 を 挺して 男の * 替りと 

なった。 從 つて 彼女が 捕 へられて 獄中に ある 間、 男 は 彼 自身と して 生存し 活動す る こと を 許され 

なかった。 ぉ當 2 彼 n 身 は 女が 預 つて 獄中に もって 行って 了った の だから。 彼 は 止むを得ず 萬 金 

丹？ n りと なって 返 屈な 其の：：： 其の 日 を 消して ゐた。 その 間に 十七 年の 年月が 流れて、 女 は 遂に 病 

死した。 ^は：：^^ した。 彼女に 預けて いた 自分が、 自 分に 歸 つて 來る。 自分 はも 一 度 自分自^ 

として 活動す る ことが 出來る だら う。 彼 はさう E 心った。 彼 は その 預けて 置いた もの を 取り かへ す 

ために、 ^の 山路 を 跻んで 彼女の 死骸に あ ひに 行った。 ところが、 彼女の 萎びた 死颜を 見た 瞬 問 

にも、 彼に は 何の 昂奮 も 起らなかった。 無論 預けて 置いた と m 心った もの は、 何 一 つ 返って 來 なか 

つた。 彼女 は 永い 問し つかりと 提 りしめ 預 つて ゐた男 自身と その 活動力と を、 死 際に 男に 返す の 

を 忘れて、 それ を預 つた ま、 死んで 了った の だ。 だから 彼女が 死んでも、 男 は 矢つ 張， 9 彼，！： c 身に 

蹄る こと は出來 なかった。 云 は^ 彼女の 死と 一緒に、 彼 自身 も 此の世 を 去って 了った の だ。 残つ 

てゐ るの は、 彼の 魂の 脫け 殻で あるに 過ぎない 返 屈な 萬 金 丹資り だけだった の だ。 だから 彼 は、 

その 女の 死 顔に あってから 歸途、 深い 雪の 谷底に、 音 もな く现 つて、 此の世から 姿を消して 了つ 

たのだった. 1.- 。 「恐ろしき 結婚」 とい ひ 此の 作と いひ、 何れも 作者の 張り切った 意氣 込み を 孕ん g 


だ、 それだけ 努力 感の 著しく 目につく 作品だった が， さう いふうち でも、 前者 は その 題材の 収り 

极 a 方が や 、 ^識的 であり、 且つ そ の 常識的な 极 ひ 方のう ちに 異^な 想念 を嵇 り 込 まう とした も 

のであった、 めに、 その 努力 感が息 だ わしい 程の もの を 感じさせろ 割に、 その 感銘 は稀铋 —— -と 

いふより、 槪念 的、 と 云った 方が い、 かも 知れない —— であり、 作者の 語らう として ゐた 想念の 

世界に、 頭 から 引っ張り 込まれて 行く ことの 出來 難い 作品で あつたのに 對 して、 後者 は その 収り 

极ひ方 も 面白く、 全體 にたく よって ゐる 一 種 神秘的な 雰園氣 のた めか、 割合 抵抗 少く 作者の^: 界 

に^:: 入る ことが 出來 た。 前者 は 後者に、 ー霉 を輸 する 作品で あつたと、 云 はざる を 得ない と 思 

ふ。 

とまれ これらの 作に 語られた 一念の 力が、 他人の 心 を 浸し 生命 を 引き摺って 行く とい ふこと に 

對 する 作者の 信念 は、 それが 现 想 派と しての 里 兌 氏の 熱情と 結びついた 時には、 例へば 「叱る」 

などに 最もよ く现 れてゐ た、 自分の 周閲の ものな ど を、 努力と 熱^と さへ あったならば、 ^によ 

,9 よき^: 界に迄 商め^ いて 行く ことが 出來る ものであると いふ 信念と、 無； § 離して 考 へる ことの 

出來 ない ものだった。 氏の 1- 想 派と しての 励かない 態度と 信念と も、 かう して 站 局 氏の 念力への 

信仰に 立脚して ゐ るので あった ことが、 知られる のでなければ ならない。 と M 時に、 これらの 作 

に 描かれて ゐた、 他人の 生命 を 動かし 全 布 在 を曳摺 つて 行 く， ^いふ 1 念の 力と その はたらきと は、 

纏て 「桐 畑 _| の 所謂 人生に 於け るシテ 役と ソキ との 關 係に 於て、 愈々^ しく、 愈々 判然し だ 形 を 
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0 へ られる ことにな つたの だと^ ふ。 —— が、 私 は、 「桐 畑」 の 考察に 移る 前に、 まだ も 一 つ だけ 

考 へなければ ならない もの を殘 して ゐる。 

^純 無邪^な 信仰 へ の 素質と 傾向と を もち、 その 素質と 傾向と を 助長させる やうな 環境に 育つ 

たらしい 見 氏 は、 いろいろな 神秘的な ものに 心惹 かれる 性質 を 多分に もって ゐた。 それ は 氏の 

^々の 主張の 根本 をな して ゐる 念力 へ の 信仰な どに も、 旣に 多分に 反映され てゐ たもので あるけ 

れ ども、 更に 氏の 作品 を 仔細に 撿 ベて みる 時、 其處 に、 同じ 種類で は ある けれども、 形に 於て 相 

^^つたいろ いろな ものが、 その 方面に も發 見され る。 次に は、 それらの 諸々 に 就て、 考察の 步 

を 進めたい と^ふ。 

旣に 以前に 考察して 來た 「手紙」 の 中に 「厄^と いふ やうな ことに も 或る 拘泥 を もつ 靑华昌 造」 

とい ふやうな ことが 書かれて ゐた。 氏の 此の方 面への 關心 は、 まづ かう いふ 點 から はじまる の だ 

つた。 それ は、 軍なる 迷信と 云って 了へば それ迄の ものである けれども、 考 へやう によって は、 其 

^に 氏の说 く 人生 を 支配して ゐる 或る 不可思議 力への 關 心の 一端が、 示顯 されて ゐる ものと も^ 

はれる。 氏 は 殆ど 人生の あらゆる 部分に 於け る 念力の 可能 を 信じて ゐた。 念力 を 人 問 的に は 無上 

絕對の ものと： ：5 じて ゐた。 然も 氏 は、 無上 絕對の 念力 を 以てしても、 如何と もすべからざる 超人 ^ 


力 的な^ 命の 存在 を 痛感して ゐた。 その 運命 I 云ひ換 へれば 人^ を 支配す る絕 封の 力、 それに 

神秘の 农を 著せた 時、 それが さう した 不可^議 力への 信仰と なつ て^れる ので はなから うか。 不 

m 心議な ことに、 氏に あって は、 その 不可 m 心議 力の^ 界に、 尺 En の 念力 も亦參 割して ゐる。 「^《な」 

の屮に 描かれた 幽 おは、 人 問の 作り上げた^ 戯に 過ぎなかった けれども、^ し其嗞 -^" れてゐ 

た 作者の 氣 おから 云へば、 必ずしもめ、 いふ^ 合の 幽靈の 存在 を、 否定し 切って 了 はう とする の 

でもなかった らしい。 あの 場合に は、 はつ 子 は 幽霊に 悩まされ るに 値しなかった。 だから あれ は 

作， o 物だった ので、 はつ 子が 若し それに 相應 しい 人 問だった ら、 或は ほんとの 幽^が 出ない もの 

でもない。 作者 は 何う もさう おって ゐる らしく^ へる の だ。 少く とも 作^ は、 1 念の 力が 凝^し 

た 時には、 人^: 生きながら 幽靈 となり 得る こと を 信じて ゐる。 戀 しい、 逢 ひたい、 死 を 報じたい 

とい ふやうな 一 念.： 凝った 時には、 そ の 一 念が 形と なつ て^れる こと は、 氏の 作 中に 屣々 見られ 

る 所だった。 「嫂の 死」 にも それが あった。 「姉の 死と^ の 生」 にも それが あった。 「雪の 夜話」 にも 

それが めったら しい。 さう して 後の 「桐 畑」 や 「多 怙佛 心」 に は.. 愈々 顯著 にさう いふ 5! 合が 描 

き 出されて ゐ るの だ。 北ハ處 に 私 は、 念力と いふ ものへの 信仰の 程度 如何によ るの だら うと は忠ふ 

けれども、 兎に角 此の 作者の 認； 1 の 混亂を 認めずに は ゐられ ない。 テ レフ ァシィ とい ふ ものが、 

西洋の 學說で 何う 支持され てゐ ようと も、 念力に 何う 素^らしい 可能性 を 認めよう と も、 超 \間 

的な 不可^議 力の 世界に、 人 問 的な；^ 持 ゃ少 くと も その 肉^まで が、 參 割し^ ようと は^はれ な 
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いから。 靈感 とい ふ稈 度の もの は 或は あり おても、 氏が 屢々 描いて ゐる やうに 現 身の 肉體 までが、 

遠隔の 地に、 判然と^れ ようと は^はれ ないから。 二重人格 などの やうな、 幻視 的な 場合 は 兎に 

^として —— o 

が、 それ は 兎に^、 さう した 不可^議 力の 人生 支配への 信仰が あるが 故に、 氏 は 人の 命： = に蠅 

を 殺したり すると、 何 か 祟りの ありさうな 不氣^ さが ほんと に 感じられた りする ので あらう、 「蠅 

の幽 お」 などの やうな 何でもない 作品に も、 或る 程度までの 實感 —— 不^化 さは、 滲み出させる 

のに 成功して ゐ るので あった。 さう して さう した 不可思議 力の 支配への 漠然とした 感じが、 も少 

し^せ 的な、 判然した 形 を もって 來 ると、 例へば 「不幸な 偶然」 とい ふ 作な どに 見られる やうな、 

ー秫^ 命舰 的な ものと なって 現れる のだった。 あの 作 は、 或る 若い 妻^が、 碎 けた 牛乳 罎の 破片 

を、 汽ポの 窓から 投げ 棄 てる。 さう して それ を 不安に^ ひ 出す。 何處 かの子 供の 頭に でも さ、 り 

はしなかった i/ らう か、 そのために 其の 子が 死ぬ やうな ことで もあって は —— そんな こと を 思 ふ 

と、 ： ^て も 起っても ゐられ ないやうな 氣持 になって、 新聞に 廣^ を 出して 怪俄 をした 人の 有無 を 

尋ねたり する。 ところが、 其の後 此の^ 君が^ 湯に 入って ゐた 時、 近所の 仕雍 場で 働いて ゐた男 

が 扱 ひ 拟 つた 丸太の 尖で、 錢 湯の 窓 硝子が 碎 かれて、 その 破片が 凄じい 勢で 妻^の 身の 廻， りに 落 

もて 來て、 流し^に 突き さ、 る。 妻 君 は、 體は 無事であった けれども、 恐らく 以前の 自分の 過失 

と 此の 都 件と に、 或る 囚果關 係 を 見出した ので あらう、 恐怖の 餘り發 狂す る。 而 して 自分の 子供 


力 的な^ 命の 存在 を 痛感して ゐた。 その 運命 —— 云ひ換 へれば 人 を 支配す る絕對 の 力、 それに 

神秘の 衣 を 著せた 時、 それが さう した 不可^議 力への 信仰と なって 现れ るので はなから うか。 不 

m- ゎ識な ことに、 氏に あって は、 その 不可 m 心議 力の^ 界に、 人 問の 念力 も亦參 割して ゐる。 「^^し 

の屮に 描^れた 幽^ は、 人 問の 作り上げた^ 戯に過 ざなかった けれども、 然し 共 處：^ ら れてゐ 

た 作者の^ から 云 へ ば、 必ずしも あ /- い ふ^ 合の 幽敏 の^: 在 を、 否定し 切って 了 はう とする. の 

でもなかった らしい。 あの 場合に は、 はつ 子は幽 靈に惱 まされる に 値しなかった。 だから あれ は 

作， o 物だった ので、 はつ 子が 苦し それに ffl 應 しい 人 問だった ら、 或は ほんとの 幽-靈 が 出ない もの 

でもない。 作^ は 何う もさう m 心って ゐる らしく  m 心へ るの だ。 少く とも 作^ は、 1 念の 力が 凝^し 

た 時には、 人 ^ 生きながら 幽靈 となり^る こと を 信じて ゐる。 戀 しい、 逄 ひたい、 死 を 報じたい 

とい ふやうな 一 念め 凝った 時には、 その 一 念が 形と なって 现れる こと は、 氏の 作 中に 屢々 見られ 

る 所だった。 「嫂の 死」 にも それが あった。 「姉の 死と おの 生」 にも それが あった。 「雪の 夜話」 にも 

それが あったら しい。 さう して 後の 「桐 畑」 や 「多情 佛心」 に は.. 愈々 顯著 にさう いふ 揚合が 描 

き 出されて ゐ るの だ。 共 處に私 は、 念力と いふ ものへの 信仰の 程度 如何によ るの だら うと は^ふ 

けれども、 兎に^: 此の 作者の 認 一! の 混亂を 認めずに は ゐられ ない。 テ レフ ァシィ とい ふ ものが、 

西洋の 學說で 何う 支持され てゐ ようと も、 念力に 何う 素晴らしい 可能性 を 認めよう とも、 超人 ra: 

的な 不可^議 力の 世界に、 人 問 的な 氣持 ゃ少 くと も その 肉體 までが、 參 割し^ ようと は 忍 はれな 
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いから。 ga! とい ふ稃 度の もの は 或は あり おても、 氏が 歷々 描いて ゐる やうに 現 身の 肉體 までが、 

^隔の 地に、 判然と^れ ようと は^はれ ないから。 二重人格 などの やうな、 幻視 的な^ 合 は 兎に 

^として —— o 

が、 それ は 兎に^、 さう した 不可^議 力の 人生 支配への 信仰が あるが 故に、 氏 は 人の 命：！： に蠅 

を 殺したり すると、 何 か 祟りの あ， o さうな 不氣^ さが ほんと に 感じられたり する ので あらう、 「蠅 

の幽 お」 などの やうな 何でもない 作品に も、 或る 程度までの 赏感 —— 不氣ゅ さは、 滲み出させる 

のに 成^して ゐ るので あった。 さう して さう した 不可思議 力の 支配への 漠然とした 感じが、 も少 

し 現.：^ 的な、 判然した 形 を もって 來 ると、 例へば 「不幸な 偶然」 とい ふ 作な どに 兌ら れる やうな、 

1 種お 命觀 的な ものと なって 現れる のだった。 あの 作 は、 或る 若い 窭 君が、 碎 けた 牛乳 罎の 破片 

を、 汽^の 窓から 投げ 棄 てる。 さう して それ を 不安に 思 ひ 出す。 何處 かの子 供の 頭に でも さ、 り 

は しな かった どらう か、 そのために 其の 子が 死 ぬ や うな ことで もあって は —— そんな - ^ と を 恐 ふ 

と、 W て も 起っても ゐられ ないやうな 氣持 になって、 新聞に 廣^ を 出して 怪俄 をした 人の 有無 を 

尋ねたり する。 ところが、 共の 後 此の^ 君が 錢湯に 入って ゐた 時、 近所の 仕事場で 働いて ゐた 男 

が 极ひ拟 つた 丸太の 尖で、 鉸 湯の 窓 硝子が 碎 かれて、 その 破片が 凄じい 勢で 妻^の 身の 廻りに 落 

もて 來て、 流し^に 突き さ、 る。 妻 君 は、 體は 無事であった けれども、 恐らく 以前の 自分の 過失 

と 此の W 件と に、 或る SI 果關係 を 見出した ので あらう、 恐怖の 餘り發 狂す る。 而 して 自分の 子供 ^ 


の：. ^に ti^ の 突き さ /- る ことば かり を考 へる、 とい ふやうな こと を 書いた ものだった が、 作者 は の 

それ を 「不幸な 偶然」 と は 呼んで ゐる けれども、 そんなら 「偶然と は 何 か」 と 反問したら、 恐らく 

「5£- 人力 的な 宿命 だ」 と いふ やうに 答 へ る だら うと^ ふ。 少く とも 運命と いふ もの 、 恐ろし さ不ぉ 

ゆ さに 戰く 心が、 其處に 題材と して 取扱 はれて ゐ るので あり、 從 つて 其處に 作者の 問題が 示され 

て ゐた譯 だと 思 ふ。 

けれども、 「不幸な 偶然」 にあって は、 當然 感じら るべき 不^味な 感觸 が、 さう 迄 濃密であった 

と は 云 はれなかった。 それ は 云 ふ 迄 もな く 其處に 示された 問題に 對 する 作者の 關心 の稃^ が、 さ 

ぅ迄顯 著な もので あつおので なかった こと を、 語って ゐ るので なければ ならなかった。 作者 はさ 

うした 多少 漠然とした 廣ぃ 意味の 宿命 觀に、 深い 拘泥り を もって 行く 代りに、 それ を も 少し 狹ぃ 

^^に 限定して、 其處 にかな りな 熱意 を 示して 行った のだった。 とすれば、 その 狹ぃ範 閲 の^ 命 

舰と は？ —— - それ は、 普通に 所謂 因果の 關 係だった。 作者の 言葉で 云へば 所謂 輪廻で あり、 同時 

に また 所謂 血の 槃り であった。 さう して 此の 點 への 作者の 關心 は、 氏の 極く 初期の 作品の 一 つで 

ある 「母と 子」 に 於て、 旣に 明瞭に 語り 示されて ゐ たのであった。 

「5:と 子」 は、 朝 ほ 新聞に 揭げ て、 はじめて 作者が 稿料 を 得た 作品であった とい ふが、 其 處に は、 

肉親と いふ もの、 間に 於け る、 不思議に 絕對 的な 愛情が 取り扱 はれて ゐる。 以前 藝 者であって、 

今 は 娘に それ を させて ゐる、 打算的な、 その 癖 心に 檢束 のない 母親の、 娘と、 その 娘の 產ん だ^ 


门儿 とに 對 する 不^^に カ强ぃ 愛着、 娘 自身の 赤ン 坊に對 する^ 持、 娘の 情人で ある 久 保の、 赤子 

を  一 mi=  儿て打 たれる やうに 感動す る 愛情な ど、 いふ ものが、 主なる 一 篇の 構成要素 になって ゐる。 

そして それらの 桃 成 要 索に、 作者の、 「血」 とい ふ もの、 もつ 不思議な 力に 對 する 感動が、 幾重に 

も 幾^に も お ら れてゐ るの だ。 が、 その 點 を、 最も 明瞭に 感じさせる もの は、 云 ふ 迄 もな く久保 

の 場 A" だった。 彼 は藝 きで あるお さ だとの 關 係から、 彼女が 新しく 生んだ 生命に. H 分が 直接の 關 

係 を もっとい ふやう に 見られて ゐ るのに、 或る 疑惑 を 感じて ゐる。 然も その 疑惑 を 孕んだ 心なが 

らに、 一目 嬰兒 を：：： 儿 ると、 その ま、 「胸が 一杯に なった。 目の なか^ 熱くな つた/ 彼 は 瞬間に、 

「父」 としての 感怙 を^った の だ。 此の 場合の 久 保に 似た 位^ を、 作者 はも 一度 「夏 繪」 の 主人公 

：：：： 造に 終 驗 させた。 彼も藝 者の 生んだ 彼の 子に 對 して、 或る 疑 ひの 目 をむ けずに は ゐられ なかつ 

た。 が、 此の^ <" の昌 造の 態度 は、 直覺 的と いふよりも ずっと 理性的だった。 彼 は その 疑惑が 赤 

子の 母親お しげを 苦しめて ゐ るの を 知って、 非常に 「恥ぢ 悲しむ」 だ。 さう して T 俺の 子に 相違 

ない と 堅く 信じる」 と、 おしげの 前に 誓った。 すると 、「不^議に もこの 誓 ひと 同時に、 彼の 心 か 

らは あの^:々 しい 疑惑. か 全く 消えて 行って 了った」 とい ふので ある。 だから 其處に 語られて ゐた 

もの は、 的な 親子の 愛情、 肉親の 絆と いふ やうな ものではなくて、 何ん な 疑 ひ を も 剋 服して、 

人 を 信念の 世界に 安住させる 一念の 力で あつお。 それに 對 して、 此の 久 保の 場合に 語られた もの 

が、 如何に 判然と 肉親と いふ もの、 間に 流れる 不思議な もの、 流れ を 描き出して ゐる ことか。 さ 
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うして 此の 不^^な 肉親 間の 繋り が、 母親に 於け る、 一見 彼女ら しくない^ 兄に 對 する 愛惝 によ I 

つて、 一層 强 調され てゐ たの だと 思 ふ。 

1」：！：^ に、 此の 作に は、 不思議な 述 命の 循環が あった。 嬰兒の 母親で あるお さ だが、 その 母親 

から 生れた 時に も、 彼女 は 丁度 今の 嬰兒が 生れた のと 同じ やうな 條 件の 下に 置かれて ゐた。 さう 

して その： ^じ やうな^ 命の 下に 生れた 二つの 生命の、 一 つ は 何う にか 無事に 宵ち、 他の 一 つ は 生 

れ ると M 時に 死んで 了った けれども、 その 不思議な 運命の 廻り 合せに ついて、 いろいろ 思 ひ考へ 

てゐ るう ちに、 おさ だに は その 二つの 運命が、 た^ 一  つの ものに 融けあって、 不^^な、 何とも 

名狀 すべから ざる 感じの ものに なって 來る やうに 思 はれる のだった。 輪 11 だ。 同じ 血に は、 同じ 

因^が 廻って 來 るの だ。 おさ だと 罌兒 との 二つの 運命 は、 二つであって 實は 結局 1 つの ものな の 

だ —— 作者 はさう 云 はう として ゐ るので はない かと 思 ふ。 が、 此の 點 に關 する 作者の 成悛 は、 此 

の 作で はま だ^だ 明確 を缺 いて ゐた。 少 く，. o も 此の 感懷 が、 作 全體と 有機的な 槃りを もって、 描 

き 出されて はゐ なかった。 だから 此の 感懷を 盛った あの 作の 結末の 部分 は、 何う かする とそれ お 一 

の 部分に、 不- おに 取って つけた やうな 感じ を與 へて 了って ゐたと 忍 ふ。 作者に 於て、 さう いふ 成 

懷が、 思想 的に 確立され て、 一 篇の 主要なる 酵母の 1 つと なって ゐた もの は、 あの 念力の 恐ろし 

さを番 いた 「恐ろしき 結婚」 ではなかった かと 思 ふ。 見 給へ、 あの 作. に 於け る 自殺した^ 子の 手 

記なる もの を。 其處に 彼女 は 彼女と 籴子 とが、 同じ 血を享 けた 存在なる が 故に、 恐らく また 同じ 


^命に 逢 著しなければ ならない であらう こと を、 明瞭に 云って ゐる。 然も 作者 は 彼女 等 を ー對の 

双生 兒 として 、 旣 に その 出先 當時 か ら、 全然 同じ い 運命 を 分け も つて ゐ るので ある， J と を 云って 

ゐる のみならず、 富 子 をして その 手記に、 た^ 輪廻と いふ 文字 だけ を、 条 子の 知らない 英字で 害 

かせる とい ふ强 謂 を させて ゐる。 と共に 此の 作で は、 富 子の 夫の C 男爵 は、 た^ 男と 女との ^を 

變 へたて けで、 完全に その 生母と 同じ 運命 を 生きて ゐる。 同じ 血の 狂暴 を 生きて ゐる。 富 子の 手 

記 を 兌た 瞬間に、 条 子の、 母. の 胎内に ゐた 時から 富 子と 共通だった 血 は、 その ま 、彼女の 情念 を 

承け 繼 いで、 嘗て 富 子の 心の中で 湧き 返った のと 同樣 に、 また 彼女の 體の 中で： き 上って ゐる。 

つまり 作者 は、 肉 身 間の 血の 槃り は、 幾つの 體に 分れて 行っても、 結局 不可分の 一 塊り の もので 

あり、 從 つて 同じ 色 合； 3 と 同じ 音調と を もって 居る。 だから それ は 結局 同じ 因 杲の線 上 を 囀って 

行く もので、 それが 肉親 同志と して 豫定 された 運命な の だとい ふ 思想 を、 此の 作に 於て あらゆる 

方面 力ら 具現して みせようと 努力して ゐ るので ある。 その 努力の 素晴らし さは、 甞 ての 「^負」 

の 銀 十郞の 念力 描寫 が、 「下腹に 力を入れて 腕力で 窨 くやうな 心 持だった」 と 云 はれて ゐ たのに 比 

して、 「體全 體で カ^ 返る」 とで もい ふより 他に 云 ひやう がない 程、 物^い ものだった。 が、 その 

努力の 割合に、 こくの ある 威銘は 湧かないで、 た^ 槪念を 無 珂 押しつけに される やうな^ がする 

の は、 例の 「毒 輩」 などの 場合に 見られた と 同樣 な、 作者の 赏感 以上の 强調 があった からだら う 

と^はれ る けれども、 兎に^: 此の 作者が、 以上の 如き 物の 考へ 方に も、 相當 深く 入り込んで 居た §• 


ので ある こと だけ は、 素よ り 疑 ふこと は出來 なかった。 自づ から 氏の^: 品に は、 叱 作と 全然 同じ 

方向の 構成要素 を 孕んだ 作品が、 なほ 幾つか 見出された。 氏の 作品と して、 その 發表當 時、 特に 

世^ を浈 かした もの、 一 つであった 「父親」 にも、 微か 乍ら それ は 認められた。 「子 ころし」 の 如 

きに 至って は、 それが 單 なる 構成要素と いふ 以ヒ に、 作 全體の 中心思想 とさへ なって ゐた。 特に 

肉親の 親子の 血の 不思議な はたらきと いふ ものが —— 。 

此の 作 は、 その 筋 立が 昔の 草双紙 程に も 錯雑 不自然 を 極めて ゐて、 そして 世界が 火 甘の 新派 悲 

劇で、 然も 「恐ろしき 結婚」 など、 同じ やうに 意氣 込み 倒れが して ゐて、 どうに も 除り 取り柄の 

ある 作品ではなかった けれども、 た^ 上述 血の 槃 りの 不思議 さ を 書いた 點に、 作者が 殆ど 畢 世の 

努力 を拂 つて ゐる こと だけ は 注意され なくて はならない 。「ふと 瞬が とまって 了って、 焦點 が乇ャ 

くと 煙の 様に ぼやけて 行く」、 或は、 「發條 の もどけ 切った 時計の 振子の やうに、 次第にけ うとく 

なって 行って、 パ タリと 動かなくなる 瞳と 正しい 聯絡 を 保って、 頭の なか もモ ャ/ /\ と 霞んで 行 

くう ちに 全く 放心して 了 ふ」 —— さう いふ 發 作に 襲 はれる 癖 を 子供の 時から もって ゐ た；： J 太郞が 

太 田の 控 邸の 仕事の 小 休みの 間に その 發 作に 襲 はれる。 其の 時 三つば かりの 太 田の 子供が 投げ出 

された 畚ゃ 丸太の 方に 走って 行く の を 見て、 それらの もの を 除け ようとしながら、 思 ひがけず、 

不意に その子 供 を 抱き上げて 了 ふ。 子供に 泣かれて 當 惑して ゐ ると、 彼の 父で 太 田家の ド男 をし 

て ゐ る彌 助が 子供 をな だめる。 その 彌 助が 「我が物顔 に 子供 を窗 め赚 して ゐ るの. か」 ど うに も癩に 


にって 小惊 快で たまらなくなる。 彼 は それと 相似た 感情 を、 子供 を 愛撫す る 父親 太 田に 對 しても 

感ずる。 「わけの 分らない 愤 りで 急に 手足が 硬直して 、ブル/ \ 震へ 出す。 彼 は 太 田 も その 妾 も、 

仉. かもが 終生の 仇の やうに 佾か つた。 よってた かって メ チヤ，/ \ に 侮辱され でもした やうに、 

菊 念 深..，^ 磐 心さへ 含んだ 憒 しみ を 感じさせられた。」 さう いふ 彼が、 二三 日 後、 或る 事情に よつ 

て 彌 W 力ら 了 供の 御 封 手 を 命ぜられ るが、 彼が ぶっきら棒に 「遊ばう」 とい ふと、 「子供よ 

兩手を あげて、 抱かれようと いふ 仕草 をした。」 彼 は 泥 だらけな 手 も 忘れ 果て、 抱き上げた。 する 

と、 「胸が キュ クッ と： i めつ けられる やうな 氣 がして、 不思議な 淚が巳 太郞の 目が しらに 滲んで 來 

た。 彼 は朋辈 に^ を 向けて、 ゆ 屮で步 き 出した。 子供の 足の 引 屈 あたりに かけた 兩 手に デク トカ 

力 こもって、 餘 つた 手先 はわれと わが 肋まで シ-ソ 力と 抱きす くめて ゐた。 彼の 肩に 置かれ 子^ 

の 手 も、 丁度、 まだ 打ち あけない 初戀 の、 ふと 初めて 把 り 合った 手のひらに、 こめた ともない 力 

力 デ イツと^ に/ \傳 はる やうに、 A づと 彼の 肉へ 吸 ひついて 來る のが、 微かに はっきりと^ 

じられ た。 いっか 淚が颊 を 匍って 流れて ゐた。 彼 はフト 右の 手 を 子供の 頭に かける と、 いきなり 

颊を すりつけた。 見る と 子供 もい つばい 涙 をた めて ゐ たが、 兩 手で 已太郞 の首ッ 玉に シガミ つい 

て來 ると 响 喉の 奥で、 ァハ、 ァ ハと噎 る やうな 聲を たて、 泣き出した。」. I 此の 子 K が、 赏は 

太 田の^ 子ではなかった ので ある。 巳 太郞が 以前 山の 町で 豆腐 尾の 娘と 通じて 設けた 子供で あつ 

ナ？ y 太 田の 妾 力 豆腐；^ と 計って、 吾が 子 —— 太 田との 間に 生れた 吾が 子の 如くに iw へて ゐた | 


no 


のであった。 だから 此の 子供 は、 丁度 巳太郞 と^じ やうに、 瞳が 励 かなくな つて 放心した やうに な 

る锬作 を もって ゐた。 偶然 妾の 聲を きくこと から 北ハの 間の 消息 を^ 解した 巳太郞 は、 すぐに 子供 

を 盗み出さう とする。 ところが、 子種がない ために 妾に 抑 へられて ゐる 本^が、 彼より 1 足さき 

に 子供 を 盗んで 來る。 彼 は 突 差に 彼女 を 捕へ て、 彼女が もって ゐた 短刀で 彼女 を 刺し殺す。 すぐ 

に 子供 を 抱き上げた が、 「人 を 殺して 了った」 とい ふ 意識に 歸 ると 同時に、 その子 を も 締め殺さう 

とする。 が、 「子供 は、 大きく 瞰 いた 目に、 月の 光 を， S しながら、 遠慮す る やうに、 そっと 彼の 

手に すがった。 小さな 可愛い、 兩手 は、 そっとつ かまった ま、 で、 べつ，^ り 巳 太郞の 腕に 吸 ひつ 

いて 來 た。」 彼 は 子供 を 締める ことが 出來 なくなった。 いきなり 彼 は 吸 ひついて 來る 子供の 手を拂 

ひのけて、 子供 を 力一杯 飛び石に た、 きつける と、 一散に 走り出した C 本妻の 後を逐 うて 庭に と 

び EE した 太 田 は、 其處に 薪割の 大鉋を 振って 二つの 死骸 をた、 き溃 して ゐる彌 助 を 見た。 彼 は 死 

刑に された。 そして 巳太郞 は、 「右の 腕に 吸 ひつく、 ねばりけの ある 小さい 可愛らしい 手の ことば 

かり を 喋り ウ^け る 狂人」 となった のであった。 —— 筋に はも ゥと祓 雑な 結構が ある けれども、 

作者が 其處に 描かう とした 血の 槃 りの 不思議 さと 肉親の 愛情の 絕對と は、 大體 かう いふ 形の もの 

であった。 それ は 作者に よって、 何處 まで も 人智 や 意力 を 超越した、 人間 を 支配す る 絕對の 力と 

して 强 調の 限り を盡 されて ゐる ものと 云って よから う。 氏の 人 問 を 支配す る 不可^議 力 へ の HI 心 

は、 此の 血の 繋り が も. つ それへの 異常な 關 心と、 不思議な 運命の 循環への 信仰と に 於て、 最も 特 


^な 色.， ふ-^ 度と を もつ ものであると 云っても、 敢て 過言で はなから う。 それらが、 讀者 をして 

戰慄と 恐怖と を餘侥 なく せしめる とい ふ 程^ 感 的で な いのは、 返す返す 殘 念な こ， こに S は e るけ 

れ ども、 それに しろこれ だけの 熱意 を 以て、 それらの 想念 を、 牮 なろ 觀念 以上に、 具現して みせ 

ようとした 氏の 努力 は、 素より 多と しなければ ならない。 

なほ 里见 氏の 超 ほ然 的な ものへの 11 心 は、 以上の 諸點 以外に も、 いろいろな 斷 面に 於て 書き 現 

はされ てゐ る。 其 處には 微妙な 豫感が あり、 一切 を 見 透した 豫 言が ある。 ^ひも あれば 祈り も あ 

り， 從 つて 神 ゃ佛の 啓示 も ある" 氏が 一 頃 大正の 鏡 花な ど、 呼ばれて ゐ たの は、 1 面に は 氏の 傑 

れた 威^的^ 現が、 鏡 花 氏の それと 一脈の 相 通ず る もの を もって 居り、 他面 氏の 純 心 尊重が 鏡 花 

氏の 好みと 合致す る點 多く、 且つ は その 表現 法に 幾分 鏡 花 氏 を 摸した 點が 認められた からで あつ 

たに は 相違ない けれども、 又 かう した 超 自然界への 關 心に、 兩氏 相似た ものが 比較的 多かった か 

ら ではなかった かと 思 ふ。 さう して かう 迄 いろいろな 點に兩 者の 相似が 見出される 以上、 やはり 

其 處に 幾分 か錢花 氏より 里 見 氏への 影響が あった こと を、 認めなければ なるまい と^ふ。 里 見 氏 

が 人. 花 氏 を^し く. サ もして ゐる こと は 天下 周知の 事實 だし、 旁々 例へば 「一 目惚」 などの 屮 

に、 幼かった 頃の 氏が、 かなりに 鏡 花 氏の 影響 下にあった ことが、 語られても ゐ るの だから。 が、 

錢花 氏の 眞實^ 重が、 里 見 氏の まご、 ろ 尊重に 於て、 より 徹底した 形に 迄、 深められ 廣 めら れて 

ゐ るのに 對 して、 此の 超自然的な 神秘 力に 對 する 信仰に 於て は、 無論 鏡 花 氏の 方に、 より 徹底した 


純一 さが 感じられる。 云 は ビ 鏡 花 氏に あって は、 それが 飽く迄も 純粹に 心情 的な ものであるのに 

對 して、 Ef; 見 氏の 場合に は、 その 心情 的な もの を、 頭と 思想と で獷 充し强 調して ゐる やうな 形が、 

ついて 迥 つて ゐ たの だ。 それ は 蓋し、 此の 二人の 作者の 屬 する 時代の 相違から 來る もので あらう 

と 恩 ふが、 兎に角、 さう いふ 里 見 氏に あって は、 その 初期 時代に、 上述の 如く 濃密に 示した 神秘 

力への 信仰のう ちから、 所謂 夜の 幻怪 や 黄昏の 神秘 を拂 ひすて、、 白日の 神秘 だけの 世界 を 打ち 

樹 てようと する 所に、 その 當然 の步 みが 求められる のでなければ ならなかった。 又事赏 「子 ころ 

し」 など を、 氏の 作と して は、 最も 濃厚な 夜の 神秘 を 含んだ ものと して、 「桐 畑」 以後の 作品な ど 

に は 漸次に さう した 色調が 稀薄に されて、 氏の 神秘 思想 は、 ま づ大體 として 念力の； 小^ m 心^ 1 色 

に統 一 されて 行かう としつ 、ある やうな 傾向 も 認められる のであった。 尤も 例外的に は、 例へば 

最近の 作品のう ちに も、 「木 を 伐る」 などの やうな 童話 的 幻怪 さ を もつ 作品 も あり、 况 して それ 以 

前に は 「櫟 り逹 磨」 其 他、 ぼつ-,, \ さ うい ふ 系統の 作品 も 見出されな いこと はな か つた けれども、 

それらの 作に しろ、 何れも 所謂 | 而 めに 應 じて 書いた とい ふ 程度の もので、 上述の 諸 作の やうな、 

索 晴らしい^^ 込み を 孕んだ 作品で はなくな つて ゐ るので ある。 さう 思 ふと、 ト- 述諾作 も、 作" 

としての 出來榮 えな ど は 兎に角、 又 新しい 與味を 感じさせる ものと なる のでなければ ならない と 

思 ふ。 
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^见 氏の 初期の 作品に 現れた 諸 傾向の、 云 はく 總 決算と も 目すべき 「桐 畑」 に 就ての 考察に 入 

るへ 1 に は、 なほ 氏の 初期の 作品 以來 認められ たう まさせ バ他、 相當 考察 を 要さるべき ものが 殘 され 

てゐる けれども、 ュ、 れら の點に 就て は、 次に 總 括して 槪觀 する の を 便利と 思 ふから、 此處 には不 

収 敢まづ 「桐 畑」 論に 入らう と 思 ふ。 

未完 犮 のま、 棄 てられた ものと して は、 夙く 旣に 「哲 と 私と」 の 如き 作品が あった けれども、 

M 見 氏の 作品と して、 最初に 完成され た長篇 は、 此の ー裥 畑」 であった" さう いふ 意^から 云つ 

て も、 其莛に 敢り极 はれて ゐる 内容が、 從來の 氏の 諸 作品に 現れた いろいろな 要素 を、 大きく 綜 

合統 一 したと いふ やうな 形が ある 點 から 云っても、 此の 作 は、 氏の 全 創作 過程に 於け る 一 つの 頂 

^であった と、 a て 宜しから うと 思 ふ。 其 處には 一意 衷情に 生きる ものの 强 さがあった。 一念の 

力が 现す 不可 见識 があった。 不可思議な 運命の 循環が あった。 さう して、 それらの もの を 包んで 

お 仝 さに 旁^す る、 激しい 作者の 想 派 的な 情熱と 宣傳 意識 (？) も 感じられた。 何よりも 作者 

い^.:^ が 堂々 として、 大きな 題材と 正面から 引つ 組んで、 これ を何處 まで も 押しき らうと して ゐ 

る 所に、 從來の 諸 作に 鍛 へられた 作者の 腰の 据 はりが、 カ强く 示されて ゐた。 

此の & の 主人公 は會^ 員吉 村で ある。 作 全體の 構成 は、 彼に よって 一 人稱で 書かれた 形に なつ 
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てゐ る。 そして 作の 主なる 部分 をな して ゐる もの は、 彼と その 妻の 道 子と， 友人で ある 文學者 1  お 

本との 三角 關係 である。 その 三^: 關 係に 宿命的な 因緣を もたせる ために、 作者 はこのお 本と 岩 村 

との 問に、 四 度の 戀愛競 爭を閲 させて ゐる。 それが 此の 作の 長い 序曲に なって ゐる。 さう して そ 

の 四 度の 戀愛 競, の 後、 吉 村が 道 子と 結婚す る 動機 は、 岩 本の 小說 にあった。 その 小說 によって 

^びつ けられた 二人の 問に、 また 岩 本が 現れて、 五 度 目の 戀愛 葛藤が 生れる ので ある。 因 緣の糸 

が、 幾重に も 絡み 迥 されて ゐ るので ある ことが、 まづ 注意され るので なければ なるまい。 不^議 

な { 伯 命の 世界で ある。 殊に 同じ 二人の 男が、 それぞれ 同一 の 女 を 間に 置いて、 五 度の 戀愛 葛藤に 

陷 ると は、 何とい ふ 不思議な 運命の 循環 だら う。 然も その 不思議な 運命の 循環 は、 例へば 「恐ろ 

しき^ 婚」 の条 子が、 その ま、 姉 富 子の 心 持 を 承け 繼 いで 男性への 復警を 志した などと いふ 場合 

とは異 つて、 二人の 男の 中に ある 女性 意識が、 相似た 程度 方向の ものであった ら、 必ずしも 起り 

^ない ことで はない と^ふ。 世に 戀 愛の 相似と いふ こと は、 屢 々起り 得る もので あり、 從 つて 古 

來屢々 文藝の 題材と して 取り扱 はれても ゐ るの だから 。たく それ を 五 度 も 繰り返さした ところに、 

作者の 神秘と .3 命と に對 する 關 心の 深さが、 反映され て ゐた譯 だと S ふ。 

ところで、 はじめ 四 度の 序曲 的戀愛 競爭に 於て、 形の 上の 勝利者 は 常に 士 口村であった。 それが 最 

後の 三角 關 係に 於て は、 結末 を あらぬ 方向に 外ら して はゐる けれども、 兎に 负 その 關 係が 逆にな つ 

て 行き さうな 形が、 明かに 示されて ゐる。 が、 此の 形 は、 货は 最後の 三角 關 係に 於て はじめて^ 
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れ たもので はなかった ので ある。 はじめの 四 度の 戀愛 爭鬪に 於ても、 岩 本 は 形の 上で こそ 敗者で 

あつたれ、 - そのつ き： ！i めた 心情に 於て は、 ^に 勝者で ある 吉 村に 恐ろしい 壓迫を 感じさせて ゐた 

ので ある。 例へば^ 一  の戀 でも、 古 村 は 形の 上での^ 越 を 十分 感じながら、 然も 岩 本の 狂 熱 的な 

激^に 感亂 させられて Tn 分の izt- に 私語 かれる 娘の 言葉よりも、 一 人で 自惚 きって ゐる 彼の 日記 

、 、  、 r 

の 方 力 より 木， おの ことで ある やうに」 思 はれて、 彼 を 「嘲笑 はう とする 口 もとが、 .E 然とべ そ 

を かいた やうに 歪んで 來」 るの を、 何う する こと も出來 なかった。 彼 は その 壓迫を 逆に 剋 服す る 

ために、 只钤 彼の. 魅 を 深め、 心の 緞鍊に 精進しょう とする。 第二の 漢學 者の 姪に 對 する 戀 でも、 

此の り 女の ために 心の 純潔 を 失 はせられ きって 了った 吉村 は、 矢-張り 純 心 一 圆 な 岩 本の 熱情 

に敎 へられて、 僅かに 轉^ の 底から 起ち 直って 來る ことが 出来た、 とい ふやう に。 云 は^ 戀の勝 

利お である.^ 村 は、 勝利者で ありながら 却って 岩 本の 熱情に 曳き摺 られ て、 彼の 心の 影に 怯えた 

り^かれ たりして 行く 人 問に なって 了って ゐ たの だ。 だから こそ 彼 は、 五 度 目の 女と 自分との 前 

に、 偶然^ 本が 立ち 現れた 時、 すぐに 不安な 豫感に 脅かされずに は ゐられ なかった。 ^と 岩 本と 

が、 偶然 相 並んで 木 M の^; m に 立って ゐ るの を 見る と、 「頭の てっぺんから 足の 爪 さきまで、 裟：^ 

に 似たい やな 感^に」^ かれずに は ゐられ なかった の だ。 さう いふ 彼が、 それから 後の 三人との 

交涉に 於て、 事^に，：；： 信に 満ちた 岩 本の^ 度から 壓迫を 受ける。 岩 本の 熱^が、 彼の 心 を 支配し 

きって、 彼 は 動かない-お 本の 心 持の 迥り を、 苦しく 焦 立た しく 堂々 迥り ばかり させられ るの だ。 . の 


のみならず そのお 本の 眞^ 一筋の 心 持が、 妻 道 子の 中にまで 忍び込んで、 彼女 は 急激に-け. な ^ 

心の； i きを 示す やうになる。 それに は、 前 四 囘の戀 愛^ 闘に 於け る^ 三の 場合の ヒ " インお きぬ 

が、 今 陋^に 窮迫して ゐて、 それが 吉 村に 救 ひ を 求めて 來た、 その 极ひを 岩 本に 委ねた 所に、 K 

接の^ 機 力あった のだった。 さう して さうな つて 行く と、 天の 支配す る？ £ 然 までが、 £LJ 本に のみ 

都合の い、 やうに 展 ii されて 行く。 彼 は 偶然 上野で 道 子に 逢った。 其 處に亩 村 を 呼び寄せて、 三 

人迚 立っての £t り路に は、 吉 村が 危く身 を か はした 電車に 道 子が 觸れ かける の を、 ，お 本が 助けて 

らお 偽す る。 その 瞬間、 道 子の 心 は、 岩 本 以外の 何もの を も 恐へ なかった。 I かう 考 へて 來 

てみ ると、 形の ヒ のこと は 兎に お、 事赏 上に 於け る 此の 作の 主人公 は吉 村で はなく 岩 本であった。 

彼が 二 •：！ の 中軸に 立って ゐて、 吉村ゃ 道 子 を、 時には 天の 支配力 さへ を も、 擅に 支配して ゐ るの 

だった。 作者 は、 その 岩 本と 吉 村との 關係 を、 「シテ 役」 と 「ヮキ 役」 とい ふ 言葉 を 以て 說叨 して 

ゐる。 「シテ と 云 ふと 何 か 華々 しい もの、 自分 一人で 人氣を さらって 行く もの、 悲しみ はあって も 

ス ちめ さは 決してな いもの、 要するに 得な もの、 と 云 ふ 風に 考 へられた。  が、 ふと、 シテと 

云 ふ 言葉の 內^ が、 私の 心に 變 つた 影 を 映した。 それ は、 何よりも まづ 重い 或 じだった。 n お、 

どち、 レ> かと 云へば、 ギラ， /\ と は 光らなかった。 一人で 人氣を さらって 行く、 など、 云 ふ 感じと 

は、 恐ら ベ 最も 遠い ものだった。 色 合で 云へば、 く すんで ゐた。 それで ゐて、 心棒の やうに、 小ノ 

しも 動力す に 常に 中心に あった。 底力で ぐ ッと全 體を 支へ てゐ た。 あながち， 動き かける ので もな 


ければ， さう かと 云って ぢッと 受けて ゐ るので もない。 動も靜 も、 總て のこと が、 そこから 湧 

いて 來 るの だ  。 さう だ、 それでな けれり ゃァ妄 だ！」 氏 はさう 云って ゐる。 當 時の 氏 は 屨々 

その 威 想 文な どに 於て、 「肚」 とい ふこと を 云って ゐた。 「肚」 が 出来た 人間 は 動じない。 然もす ベ 

ての 動が、 その 「肚」 の 力から 劭 いて 來る。 派生 させられる。 その r 肚」 で 周圍を 支配し 引き 緊 

めて ゐる ものが、 卽 ち 人生に 於け る 「シテ 役者」 だ、 とい ふの だ。 さう して 結局 その 「肚」 とい ふ 

もの は、 己の 眞^に 生きて ゐ ると いふ 自信の ある 時、 はじめて 出來 上る ものだった の だ。 だから 

岩 本 を、 さう いふ 「肚」 の 出來た 人間と して 描き出し、 「シテ 役者」 としての 周 園に 對 する 支配 を、 

徹底的に 支配 させて ゐる 所に、 作者の 眞赏に 生きる ことの^ さと カ强 さとに 對 する、 飽く迄もの 

强 調が 感じられ たの だ。 その カ强 さは、 上述の 考察に して 誤りでなかった としたら、 見 給へ、 天 

の 支配す る 偶然 を さへ、 その 力の 方向に、 動かし 引きつけ てゐ るで はない か。 況して その 眞實 一 

圆の 心が、 對 手の 人間 を 支配し 曳摺 つて 行く こと 位、 易々 たる もので あつたの だ。 

然も 其處 にな ほ 注意すべき こと は、 それ 程の 力 を もった シテ 役者 岩 本が、 昔ながら の 熱情と 好 

S と を 以て 接する おきぬ が、 岩 本の 好意に 感謝して その 手に 鎚 りながら、 矢張り 彼に 或る 淋し さ 

を 感じさせずに はゐ なかった こと だ。 さう して 死 床に 岩 本の 看護 を 受けながら、 その 一 念 は 却て 

凝って 告 村の 所 を 訪れて ゐる こと だ。 如何なる 力 を 以てしても 崩 折れさせる ことの 出來 ない 一念 

の 凝 狼、 それが 其處に 極めて 効果的に 描き出されて ゐ るので なければ ならない と 思 ふ。  ：；； 


と.！ I ゆに 此の 點 に は、 里 見 氏の 戀愛觀 の 根本が 語られて ゐ たので はな かゥ たかと^ ふ。 氏は此 

の 作に 於て、 1  お 本 をして、 「最も 根本的な 戀愛 生活が ぐうたら で、 何が い、 ことが 出來る もんか」 

とい ふやうな こと を 云 はせ てゐ た。 戀愛は 人間に 於け る 最も 根本的な もの だ。 絕對 だ。 だから 例 

へ ば 今 m の 前に 何ん なに 好お を 感じ てゐる 人間が あ つても、 彼に 對 して 、今 惡意を 感じ て ゐる戀 人 

よりも、 隔 のない 氣 持に はなり きれない。 一 度戀 愛の 醍醐 境に 入り^た 二人 は、 だから 永久に 

最も 深く 結ばれ 合った 二人な の だ。 氏 はさう 考 へて ゐ るので はない かと 思 ふ。 さう して さう 出 心 ふ 

と、 作者が 此の 作に 於て、 岩 本の 口 を 通して 語らして ゐる 戀愛觀 も、 なる 程と 肯 かれる。 彼 は 云 

ふ。 人間 は 一生涯に 三十 度の 戀 でもす る ことが 出來 る。 而 して その 三十 人の 戀人 のうち、 何れが 

1 番 好きだつ たなんて こと は 無論 云へ ない。 何故なら 、「最初の 女で も、 六 番目の 女で も、 成は最 

後の 女で も、 戀 をして ゐる その 當時、 主觀 的に 云って、 一生涯で 一番 好きな 女 はこれ だ、 と 感じ 

てゐ るに 變， 9 はない」 の だから。 少く とも 男 は、 さう あるべく 創ら れてゐ るの だから。 さう いふ 

戀が 出来なくなる とい ふの は 一 種の 老耄 だ。 精神的 不能 だ。 「戀 とい ふ 言 薬 を 简單に 定義 すれば、 

何ものに も かへ がた く 好きと 云 ふこと」 だ。 「戀 をしながら、 前の 戀人を 思 ひ 出す やうで は、.：^ は 

それ は戀 とはい へない」 の だ、 と。 さう して、 その 一 度で も、 「何ものに も か へがた く 好き」 とい 

ふ^ 持に なり^た 對手 は、 卽ち 永久に その 感情 を 以て 結び 合 はされ た 二人と いふ ことに なるとい 

ふの だから、 當然 一 人の 人 問の 生涯に は、 誰よりも 一 番 好きな 戀 人が、 幾人で も あり 得る とい ふ 
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•  お 兄が；？ 能に なって 來 ると^ はれる の だ。 此の 意見に は、 無論 男性と いふ もの >戀 愛の 性質に. 對 

する 深い 認識が 藏 されて ゐる と共に、 一面、 例へば 「手紙」 などに も 書かれて ゐた、 「女と 別れて 

も、 あとに い、 記^だ け は 遺して 置きたい」 などと いふ やうな 利己的 感傷主義と、 放蕩 性 肯定の 

ハ从^ とが、 强ぃ^ 打と なって 出來 上った 1- 屈の やうに 思 はれる。 と共に、 氏の 此の 戀愛觀 は、 上 

述の^ 問 的延畏 を^ 間 的 延長に 置き 換 へて、 同時に 幾人 もの 對手 をで も戀 する ことが 出來 ると い 

ふ i;. 論 を も 成り立た せて 行く のでなければ ならなかった。 又赏 際に も 氏 は 岩 本 をして、 さう した 

^持 をも卒 K に^ 白 させて ゐ るので あって、 彼 は 矢張り 吉 村に 對 して、 「世界中の 女が、 若し 僕に 

惚れるなら、 僕 は 世界中の 女の 情夫に でも なれさうな 氣持 がする」 と 迄 云って ゐる。 さう して さ 

うい ふ 場合に も、 「女 を體 ごと 要求したい」 とい ふ氣 持は隨 伴して 來 るの だとい ふ。 此處 まで 來る 

と、 氏の 云 ふ 「戀」 とい ふ 言葉の 內容 は、 甚だ 微妙 複雜な ものに なって 來る。 それ は 執着で ある 

と M 時に、 博大な、 所謂 「愛」 の氣 持と、 異なる 所の ない ものに なって 來 るの だ。 男性の 氣 持と 

して、 それ は 根本に 於て 相 融合し 得ない もの だと は 思 はれない けれども、 他面 や、 その 獨特 の戀 

^舰を 支持しょう ための、 强 制的现 論で あるかの やうに も 思 はれる。 同時に、 あらゆる 點に 理想 

派で あり モラ リス ト である 氏の、 或る 意^で 人生の 根本と 考 へる 戀 愛の 理想化への、 熱意 を も 思 

はせ る もの だと^ ふ。 「桐 畑」 にこ そなかった けれども、 氏が 戀 する ものであるが 故に、 これ を 出 

來る だけお き 亦 在にまで^ き 上げようと する 博大な 愛の 心で 包んで ゐる心 持 は、 「叱る」 其 也、 氏 


の 作品の 隨 所に 認められる ところで もあった と 思 ふ。 ー體氏 は、 「多^ 佛、 い 一 を 理想と する 人 だけ お 

に 戀 愛 を 書く こと も 亦 非常に 多かった ので ある けれども、 氏の 戀愛觀 其 物が、 上述の 如く 判然し 

た 形 を 以て 語られて ゐ たとい ふ點 では、 恐らく 此の 「桐 畑」 を最 たる ものと 觀 じても、 間違 ひ は 

なから うと 思 ふ。 そんな 點 にも、 此の 作の、 氏の 全 作 中に 占むべき 特殊な 位置が あるので なけれ 

ばなら なかった。 

が、 此の 作、 以上の 如く 重要な 性質 を もって 居る 作品で はあった けれども、 作 K 物の 表現 的價 

値から 云って は、 さまで 注意すべき 作品と は 云 はれなかった。 第一 全 體を吉 村の 一人 稱で 書いて 

行った ために、 彼 は 彼 自身で あると 同時に 岩 本 を も 十分 說明 しなければ ならず、 從 つて 此の 二人 

の 主要人物の 性格 的區 別が、 餘り にも 判然し ない ものに ならざる を 得なかった。 尤も その 點 は 作 

者が 二人ながら 同じ 南國 の、 燃え 易い 父祖の 血 を 承け 繼 いだ 人間だった と斷 つて 居り、 且はお 本 

の 心が、 吉 村の 心 に 忍び込んで、 こ れを 自由に 動かして 行く - J と を 書 いた ものであった の だから、 

或は 許せない 點 ではない かも 知れない。 とすれば、 その 序曲と して 取り扱 はれた 四 度の 戀愛 競^ 

が、 あまりに 安易に 運ばれ 過ぎて ゐ たために、 當然 感じさすべき 因緣の 不氣^ さが、 たど 现 知；！！ 的 

に考 へられる だけで、 實感 として 摻み 出す やうな 迫力 を もって はゐ ない こと を、 擧げ なければ な 

ら ない。 其 處には 無論 此の 作者が、 「毒 蕈」 や 「恐ろしき 結婚」 に 示した と 同様な、 物事 を 實感以 

上に！ ^張す る 癖が、 反映され てゐ るので ある こと を 思 はせ る。 と 同時に、 其處に はさう した^ 感 


の 不足 を 補 はう とする 作者の 熱盘に 操られた、 只 徒らに 刺戟の 强ぃ 文字の 踊りと、 急進した リズ 

ム とが 威 じられ る こと も、 亦 「恐ろしき 結婚」 などの 場合と 同斷 だった。 所^は、 力作と いふ だ 

けで、 作； として はさう 傑れた ものと 云 ふこと は出來 ない 「桐 畑」 であった の だと E 心 ふ。 たく. g 

に 十一 谷 氏 も 云って ゐ たやう に、 さう した 實感の 誇張が、 此の 作者に とって は、 纏て いろいろな 

重大な^^ を^んだ 作品 创^ の 直接の 動機と なる の だから、 それ を 極端に 非難す る こと は 出來な 

いけれ ども。 

九 

いろいろな 非 離 はあり^ても、 兎に角 里 見 氏 は 「桐 畑」 に 於て、 氏の 作品と しての 一 つの 頂 |p 

を-小した。 氏の 世界 はまた 當然 新たなる 展開 を 示す のでなければ ならなかった。 

が、 B! 見 氏 は、 理想 派と して 不斷の 努力と 精進と に 燃へ る もの を 深く 藏 して ゐる 人と して は、 

一 U や，^ 似 ひな^、 一  度 氏の 作品と して 項點を 極めた と 思 はれる やうな もの を 示した 1 に は、 變に 

したやうな；^ 持の 餘裕を 見せる のが 習慣だった。 其處に 氏の 人と しての 明るさ —— .H 分の 仕 

Kf- に 溆 I- a n^Id.^ 、んと を もち？ I！ る侧の 人で ある こ とが 示さ れてゐ るので はない か と ふ。 さう 

いふ 威 じ は、 氏の 最 犬の 力作 「多情 佛心」 を 完成した 後に、 特に 著しく 感じられた ものだった が、 

それが 欠つ 張り 「桐 畑」 完成 後に も、 かなり 著しく 現れて ゐ たのだった。 氏の 作品 は、 「桐 畑」 以 
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後に 於て， ^めて 安 n 勿に おさまった 作者の 心境 を、 反映した ものが 多くな つて 行った ので ある。 

絕對の 善 入と か惡 人と かいふ もの は 決して ある もの. ぢ やない、 何ん な 善良 其 物の やうな 人 問に も、 

必ず^ 心の 燃えさ かる 時 は ある もの だ、 とい ふ、 從來の 氏が 語り 古した 哲學 を、 ある 良^ 資 母型 

の 老婦 人の 經驗談 に 托して 說 いた 「或る 老婦の 哲學」 、それと 丁度 正反對 の、 下女の 一 人と 通じて 

ゐる らしい 夫に、 復警 として 污 い^の 中で 作つ た 甘酒 を 飲まして や ら うと い ふ、 惡 心に r 叩った 麥 

の 心 持の 底な どに も、 必ず 一點 純眞な 人間性 —— 善心 は 存在す るの だ、 とい ふやうな こと を窨ぃ 

た 「甘酒」、 など、 とい ふ 作品が それ だ。 それらの 作に 現れた 作者の、 安易な、 然も 變に おさまり 

返って ゐる やうな 態度 は、 寧ろ 馬鹿々々 しさと 反感と に 値する 程の ものだった。 「潮風」 とい ふ 乍 

の 代りに、 「甘酒」 を與 へようと 云 はれて、 叢文閣 主が 腹 を 立てた とい ふので あるら しい 話が、 最 

近の 「不動」 の 中に 書かれて ゐ たけれ ども、 それ も 一面 無理 もない 話だった と 思 ふ。 比蛟 的な が 

い 「廿 酒」 は、 私な ども 讀み 了る と 一緒に、 や、 憤慨に 似た もの を 感じさせられ たの だから。 又、 

前に あげた 「不良少年」 に 示されて ゐた 不良少年と いふ ものに 對 する 作者の 好意と いふ もの も、 

此の頃に なって、 特に 著しく 語られる やうに なった と 思 ふが、 さう いふ 方面の 作品で ある r 截紙 

刀」 とか 「暗い 夜签」 とかい ふ もの も、 其處に 示された 作者の 趣^ 其 物 は 兎に^、 その 趣^ を 安 

易に 肯定して これ を ひけら かして ゐる 作者の 態度に は、 前者な ど 、同様な、 作者の 甘い 陶^ 感が 

感じられて 嫌だった。 それらの 作に 比べ ると、 同じく 大 甘の、 何でもない 作で はあった けれども、 


兎に^  r^; 界ー」 など 、とい ふ 作品 は、 まだし も氣 持よ く讀 むこと が出來 た。 沙漠の 中の 大摺鉢 

の 中へ、 世界一 大きな 颜を 描き 上げて、 すっかり 昂蜜 して 了 ふこと を喾 いた あの 作 は、 題材の an? 

鹿ら しさ 子供ら しさ はあって も、 兎に角 その 昂奩 に、 ある 純一 な ものが 感じられ、 作者の 些か 緊 

^した 心 持が 感じられた。 それが 此の頃の 里 見 氏と して は、 珍ら しい 位の ものだった の だ。 その 

安お な陶 醉の稃 度が 知られようと 思 ふ。 無論 さう した 安易な 陶醉 にも、 作者が 「桐 畑」 を 描き 上 

げた ことによって、 安住すべき 世界に 安住した、 その 心境の 反映が 認められた ので ある こと は 云 

ふ 迄 もない けれども。  • 

が、 さう した 心境の 安住に 入り 得て、 氏が 安易な 陶醉に ひた， 9 きった 結果 は、 纏て 里 見 氏 をし 

て、 從來兎 も すれば 伸し きれずに ゐた 所謂 藝術派 的 傾向 を、 S ふ 存分 發揮 させて 行く ことにな つ 

て 行った のであった。 さう して さう した 時代 を經 過した 後の 里 見 氏 は、 纏て 「多情 佛、. ：b  - 其 、他の 

後の 力作に 示された やうな、 人生派 的. 理想 派 的な 傾向と、 此の 藝術派 的な 傾向との、 殆ど 完全 

な 抱 合 を 示す 作家と なって 行った ので ある こと を 思へば、 此の 時代 も 亦 決して 氏に とって、 空し 

く 費され たので はな か つたので ある ことが、 云 はれなくて はならない と^ふ。 

尤も、 かう 云った からと て、 里 見 氏に 於け る 藝術派 的 傾向が、 此の頃に なって はじめて 顯 著な 

ものに なった など、、 云 ふので は 勿論ない。 それ どころ か、 旣に 此の 文章の 冒頭に も 害いて 來た 

通り、 氏に 於け る さう した 倾向 は、 その 作家と しての 出現 當 初から、 ついて 廻って ゐた もの だつ 巧 


た。 見 給へ、 「手紙」 の 如き 作品に あって さへ、 作者の さう した 傾向 故に、 例へば 激しい. 0 己嫌惡 

に、 主人公が 昏迷し きって 了 ふので なければ ならない 箬の 結末が、 如何にも 巧に 身 を か はされ て、 

その 朵は、 作品に 苦惱 と 困 避と を 色 濃く 殿 ませる とい ふ 代りに、 寧ろ 輕 快な、 所謂う まさの 方 

を、 より 多ぐ 感じさせる ものに なって 了って ゐた ではない か。 更に あの 「題の ない 小說」 の 如き 

は、 其處に 取， 9 极 はれた 事件 やその 結末が、 何處 まで も悽慘 暗鬱な もので なければ ならなかった 

箬 であるのに、 氏が 其 處で餘 りに 巧緻 を 弄さう とした  >  めに、 さう した 威 じ を 稀薄に して、 却って 

E- るい 感じ を さ へ與へ かねない やうな 作品に なって 了って ゐた。 其の 爲 にあの 作 は、 妻 を 殺して 

了った 後に、 主人公が、 於 心した やうな 氣 持と、 反對の 澄みき つた 氣持 とが、 不思議に 混じ 合つ 

た 心の 狀 態で、 町の 中 を さ迷 ひ步 いて ゐる 間の 記述 だけが 面白くて、 他の 部分に は、 さう 迄 深い 

感動が 感じられな いものに なって 了った の だ。 殊に 結末、 警 吏の 手が 主人公に 迫る あたりな ど、 

寧ろ 所謂 小手 藝の煩 さ を さへ 感じさせた のだった。 又 例の 「けむり」 が、 あ、 いふ 淺 薄な 可笑し 

味の 作品に 墮 して 了った の も、 云 ふ 迄 もな く 作者のう ちの 技巧 家が、 餘， 9 氣輕に 跳ね 廻り 過ぎた 

からだ。 が、 あの 作 は 少し 後の もの だから 姑く 措いても い、、 氏の 如く 初期の 作品と しても、 な 

ほ 例へば 「河豚」 (はじめは r 實川延 童の 死」 と 云った の だとい ふ) などの やうな、 うま さ だけの 

. 1 • これ は 必ずしも 惡ぃ意 味で 云 ふので はない。 あの 作に 漂って ゐる ほのかな 匂 ひや ふくよか さ 

など、 私 は 寧ろ 好きな の だが、 兎に角 さう いふう まさ だけの、 品 さへ あつたの である。 のみな 
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らず、 氏 のさう した 方面への 傾^ は、 その 作品に 川 ひる 文字 やその その 訓法 にまで、 特殊な 好み 

を 示す に 至って ゐ るので ある。 例へば 「手紙」 の 中に、 「双肩」 と 書いて わざ^ \ 「もろ かた」 と 

扳" 假^が ついて ゐる とい ふやう に。 其處に 氏の 藝術家 的 神 經の細 さと、 好みに 忠货 な藝術 家^ 

質 カ顯 著さと が、 判然 示されて ゐ るので ある こと は 素より 云 ふ 迄 もない。 その 好みに、 幾ら 力. It 

さと 幼稚 さとが 威 じられ るの も、 亦事货 だった が、 兎に^ さう いふ 氏 だから、 文章の 調子な どに 

も、 非せ な 注^ を拂 つてぬ た。 氏 は 何 かの 作品の 中で、 「ぶつ と 口のう ちで つぶやきな 力ら 文 

章 を 害く 一と 云って ゐ たが、 さう して 口で 調子 をつ けながら、 洗練に 洗練 を 重ねて 行く からで あら 

う、 氏の 文^に は、 始ど 常に、 ー稅の みが ゥ けられて ゐる。 それが 著しくな つた 場合に は、 例 

が 少し 後の もので 工合が 惡ぃ が、 兎に角、 「自然の 惠 みか 惡 戯か、 憂し とはいへ ど 凡夫の 身」 (多 

^收、 い 前^) とい ふやうな、 七 五 調 などに さへ なって ゐる。 と 同時に 口調 か 感じ か 何れ 力の £1 力 

ら、 扮て I いと^ はれた 言葉 は、 へば 「川 瀨の 音」 とい ふ 作の、. 「落葉の やうに 淋しい こと だつ 

、 、 

た。 ^田の り、 うに もの 足りない ことだった。 さう して そこから 釣瓶お としの タ 陽の やうな^ 立 

も、 幽かながら^ いて 來た」 とい ふ 文^に 於け る、 「落葉」 R 刈 田」 「夕陽」 等の 場合の やうに、 

寧ろ 赘疣 に過ぎない 閑 文字で ある もの を、 わざ，/ \ 括弧 をつ けて 强調 するとい ふやうな 行き方で 

取. ^扱ったり さ へして ゐ るので あった。 

かう いふ 里 i 氏であった の だから、 無論 極めて 夙く から、 技巧的に も 傑れた 作品の 多く を 遺し 
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てゐ た。 寧ろ 氏 は その 初期^ 代に あって さへ、 何う かする とその 技巧的 完全 味 を 謳 はれて、 その ^ 

ゾ 

作品 を 「銀の 小凾」 に 比せられ たこと さへ あった。 此の 批評 は I それ は 確か 平 林 初之輔 氏の 「盟 

兄 i は 論」 だった と^ふが —— 素より 里 見 氏の 作品 を、 全幅的に 批評し 得た ものと は^はれ なかつ 

た。 o マン ティ ックで 野心家の 里 見 氏 は、 旣に 上來の 考察で も 明瞭で あらう 通り、 寧ろ 餘 りに 屢 

厶冒險 家で あり 過ぎた。 從 つて その 作品 は、 內容 から 云っても、 技巧から 云っても、 矢張り 屨々 

火き な 破綻に 陷 つて ゐ たの だから。 が、 氏の 力量が 取り扱った 材料に 相應 しく 發揮 された 場合に 

は、 實際 「銀の 小凾」 などに 比せられても よさ、 うな、 美しい 作品が 作， 9 出されて ゐ たのだった。 

氏の 初期の 作品のう ち、 さう いふ 方面の 代表的な もの は、 前述 「河豚」 や 「大火」 などで あらう 

か。 河豚に あたって 死んだ 若手 俳優の 死 を 描いた 前者 は、 上述の 如くに ほや かさと ふくよか さと 

を 兼ね 備へた 作品であった し、 吉 原の 火事 を 描いた 後者 も、 幾人 かの 遊女と 嫖 客と、 彼等 を 包ん 

だ 所謂 遊里 情調と、 それが 火事と いふ 非常 事變 によって 搔き亂 された ところに 釀し 出された 签^ 

とな ど を、 飽く迄 微妙に 描き出した もので、 岡 榮ー郞 氏な ど は、 當代 遊里 を 描いた 作品と して 最 

も 傑れた もの、 一 つで あらう と 迄 云って ゐる。 それらに 綾いて は、 「彼と 小娘」 など を擧げ なけれ 

ばなる まい。 三 齣から 成り立って ゐる あの 作 は、 その^ 三 齣、 主人公 彼が 行商人に なって、 田 4" 

娘を姦 さう とする 場面に 難がある けれども、 晝の 遊里に 於け る 小娘と 彼との 微妙な 心 现の交 鉛 を 

描いた^ 一  齣と、 贷 家の 中に 立った も 一 人の 小娘と 彼との 心 持の 交錯 を窨 いた 第二 齣と は、 何れ 


も 「火 火」 などに 優るとも劣らない 微妙な^ ひと、 細い 陰翳と を もって ゐた。 それらの 作 は、 何 

れ にしても、 技巧 家と しての 见见 氏が もつ う まさを、 極限に 迄 見せた 作品と 云 ひ 得る ので はない 

かと^ ふ。 所 |i 天^無縫と いふ 一一 H 葉が、 ぴったりと あてはまる 作品だった。 

又、 それらの 作品が、 兎 も すれば 技巧 感が 先に 立つ ところから 來 るう まさを 感じさせる もので 

あつたのに 對 して、 獰ろ 何等の あて 氣 もない、 淡々 たる 筆致 を もった 「或る 年の 初 K に」 とか 「病 

牀記」 とか^、 何れ 稃巧 まれた 成 じの ない うま さと^ ひと を 有って ゐ たこと か。 殊に 後者の 如き 

は、 の 幻想 じみた もの 、記述 も 面白かった し、 その 結末、 返院 した 主人公が、 妻 君の 日記帳 を 

見て 悅ぶ あたり は、 今： 體 として 記錄 風な 體裁を もって ゐた 此の 作 を、 それだけで 立派に 一 篇の作 

品 に^め 上げる 程の 効杲を もって ゐた し、 旁々 讀者を ^はざる 微笑に 誘 はずに は 置かない やうな、 

微妙な 味 ひ を 含んで ゐた。 その 肖然に 滲み出す やうな うま さは、 「彼と 小娘」 などに 感じられ たう 

まさより、 寧ろ^く^ 愤 されて 然るべき ものだった らうと 思 ふ。  • 

が、 氏の^ 術 派 的 傾向 は、 さう した 素直な 巧 さ だけで は、 多く 十分な 飽滿を 味 ひかね たの 

である、 "しい。 氏 はさう したう まさに 安住す るよりも、 より 屢々 前述. 「彼と 小娘」 などに 見られ 

たやうな、 "ぉ識 的强 II 的な 所謂 技巧 派 的な 態度に 入って 行った のだった。 と 同時に、 その 同じ 

出から、 「俄 あれ」 とい ふ 作な どに 見られる やうな、 技巧 家と しての 氏の 他の 1 而も 派生して 行つ 

たのであった。 「彼と 小娘」 の 第二 齣に も それが あつたが、 此の 作 も 亦 明暗が 人の 心に 及ぼす 微妙 
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な 影 饗 を 描いた もので、 全體 として 非難の ない  o いふより 寧ろ 傑れた 作品の 一 つだった が、 W 

其の 代々 木 だか ^ 山 だかでの 練兵場に 於け る 暴風の 描寫 などに、 作者 は そ. の 技巧 慾 を滿足 

させる ために、 「鳴り物入り」 と 云っても い、 やうな、 絢爛 極まる 描法 を 示して ゐ るの だ。 刺戟の 

强ぃ、 大業な 文字 を、 曆 々紧々 と 積み重ねて。 . I かう いふ 技巧の 驅使 は、 う まさを 感じさせる 

とい ふよりも、 た^その 華々 しさと 大業 さとに 眩惑し 瞠目させる だけの もので、 從 つて その 効朵 

から 云へば、 た^ 大いに 讀ま された 感じ を與 へられる だけ、 素より 明確な 印象 をの こされる もの 

ではない の だけれ ども、 かなりに 派手な ことの 好きら しい 里 見 氏 は、 此の 作 以外に も、 屢々 さう 

いふ 絢爛 無比 • 豪華 無類の 技巧 を 弄して、 氏の 藝痒 I - これ は 氏の 新造語 だ 11 -の 溜飮を 下げて 

ゐる。 「銀 ニ郞の 片腕」 にも、 「雪の 夜話」 の 冒頭な どに も、 さう いふ 作者の 技巧 家 扳り發 掸は、 十 

分 認められた と^ふ。 さう して かう いふ 方面の 技巧的 傾，： 1： の 現れ は、 氏が 文窜 に彈み をつ けて、 

時に 七 五 II 的 表現 法 を 選んだり する のと、 無論 相 通じ合 ふ 氏の 誇張 癖 • 强！ 1 癖の 現れだった。 從 

つて それ は跟 なる 表現 上の 問題 だけでなく、 氏の 物の 觀方 にも 深い 關係を もって ゐた。 氏が 僅か 

な 心の 觸^ を も、 大業に 感じ 强調 的に 表現す る ことによって、 いろくな 問題ら しい もの を创り 

上げて 行く 人で ある こと は、 旣に 「桐 畑 論」 の 終りに 觸 れて來 たが、 さう いふ 氏の 物の 觀方 感じ 

方に は、 時に 當然 一 種の 臭みが 伴 はなければ ならなかった。 新派の 芝居な どに、 多く 見られる や 

うな 誇張. 1 • 威 傷 .1 • 乃至 所謂 お 芝居が \ り とい ふ 性質が 、 かう して 氏の 作品の 隨 所に 認められ 


る やうに なって 行った の だ。 の 夜話」 に 於け る小學 校長の 取り扱 ひ 方、 「子 ころし」 に 於け る 太 

と 妾が 子供 を 巾に 戯れて ゐ るの を、 械 込みの 立 木に 手 を かけて ぢ いっと 巳 太郞が 睨み 据えて ゐ 

る^ 面" 殊に かう ぃふ惡 癖 は、 一 篇の 最後 を强調 的に 締め括らう とする 作の 結末な どに は、 著し 

く 現れて ゐた。 一念の 凝結の 如何に 物凄い もので あるか を强 調しょう とした 「恐ろしき 結婚」 の 

結末で は、 作者 はヒ p イン 条子 をして、 夫 子爵 自殺の 銃聲を 耳に しながら、 姉 富 子の 着物 を 見つ 

めた ま、、 冷然と して、 「御前 様が 自殺 遊ばした ので ございます」 と 姑に むかって 云 はせ てゐ る。 

二人 一 絡に ゐる 以上. M 命の 支配から のがれられな いこと を 極言しょう とした 「桐 畑」 の 結末で は、 

お 本は士 " 村の 手から、 彼 を 射殺しよ うとした 筝銥を 奪って、 これ を 天に 向って 發 砲しながら T 俺 

ほ 日本に ゐ ない 方が い、 ん だ」 と捨 科白して、 大 跨に 閬の 中に 消え去って ゐる。 はつ 子が 父親の 

膝に 泣き伏す rif^J の 結末な どで も、 全然 同じ やうな 灰汁の 强 さが 感じられる のでなければ な 

ら なかった。 「彼と 小娘」 の笫三 齣に も。 等、 等、 等。 これらの あくどい お 芝居が かりの 結末な ど 

が、 何れ だけ 里 見 氏の 作品に、 時代錯誤 的な 古さの 感じ を もたせて ゐ るか 知れた もので はない と 

E 心 ふ。 が、 ，1= 分の 世界に 明るい 自信 を もって、 容易に い 、心 持に なれる 里 見 氏 は、 人間 心 现の陋 

^學 者と 云 はれる 程、 ^雜 微妙な 现解 力の 持ち主で ありながら、 大根 は 極めて 單 純な、 火摑 みの 

人で あるら しい。 さう して その 单純 さから、 かう したお 芝お じみた 灰汁の 强さ にも、 或る 程度 ま 

で倾 倒させられる もの を^つ やうに なって ゐ るので はない か。 氏 は その 作に 於て、 屢々 自分 をて 
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かゆの 人 問 として 取り扱って ゐ るが、 さう いふ てれ 性の 反面に、 かなり 色 濃く かう いふ 見て くれ ぴ 

主義のお 芝居^が あるら しいの を、 而 白い ことに 思 ふ。 さう いふ 氏のお 芝居 氣が あるら しいの を、 

而 S いこと に^ ふ。 さう いふ 氏のお 芝^ 氣 だけが、 ー篇の 作品の 茈調 となって ゐる 時に、 「靴」 な 

どの やうな、 泉錢花 氏の 作品な どより もっとせ い、 何とも グ P テス ク 極まる ものが、 生れて 行く 

ことにな つたの だと^ ふ。 

が、 それ は 兎に角と して、 上來の 考察で 旣に 明瞭で あらう 通， 9、 里 見 氏の、 藝術派 的倾， M と 力 

に-と は、 その 初期 以來、 旣に 十分 發 揮され てゐ たのであった けれども、 然も その 時代の 氏に あつ 

て は、 さう した 倾，： ^が 最も 注意 さるべき ものと いふ 程に 迄、 全幅的な もので あつたので はな かつ 

たの ご。 氏 は そ 1 らの倾 向に 沒入 する 代りに、 もっとも つと 織烈な 熱情 を 以て、 ^题 とする もの 

を澤山 もって ゐ たの だ。 だから 氏の 初期の 作品に は、 さう した 點 から 見る よりも、 もっと 重大な 

視點 があった 譯 なの だ。 それが、 「桐 畑」 の發 表された 大正 九 年頃から しばらくの 問の 氏の 作品に 

は、 上記 「甘酒」 其 他 二三の 作品 を 除けば、 他に は 殆ど 問題ら しい 問題 を 含む ものがない やうに 

なって 行った の だ。 此の 唄から、 氏の 藝術 派的倾 向が、 忍 ふま、 發揮 させられて 行った と 云った 

所以 だ。 見 給へ、 其の 頃の 氏の 作品 を。 其處 にまづ 「夜 樱」 が ある。 「父親」 が ある。 「地獄」 が あ 

る。 「川 濑の音 」 が ある。 さう して 「潮風」 が あり 「直輔 の 夢」 が ある。 而 して これらが、 此の 時 

R に 於け る 氏の 品の、 最も 主要なる もので あつたに 於て を や —— 。 


「夜 樱」 とい ふ 作 は、 出 王 山の 滿 問の 樱の 下に 展開され た、 十八になる 少女と、 十六と 十四の 少 

年との、 淡い 戀 心の、 手に もとれない 程の 微かな 動き を、 巧みに 描き出し たもの だ。 文の 暢達と 

陰^の 微妙と を 極めて ゐる。 が、 其處で 最も 目立つ もの はさう した 作の 內容 よりも、 その 冒頭と 

^i. 水 とに 二度 跺り 返された、 「とろり として、 ほの 白く まどろんだ やうな」、 卷酣な 或る 夜の 感じ 

を 出す ための、 「花 は、 哚 きも 殘らず 散り も はじめず、 と 詠まれた、 その 僅か ひと 日の 眞 盛り を、 

臨終の 絨默 めくまで ほの 白く 假睡 んでゐ た」 とい ふ 書き出しの 七 八 行の 美文と、 その 前後の 美文 

に相應 しい 内容の 思 はせ ぶりな 取り扱 ひ 方だった。 それ は 所謂 少女 的セ ンチ メンタ リズムと 一脈 

の 相似 を も つて、 $ ろ^ 味 を さ へ 感じさ せ る 程の 技巧的な 取り扱 ひ 方 だ つ た。 

「父 靓」 とい ふ 作 は、 道具屋の 二番 息子から、 けちな 相場師に なった 木 田が、 子まで なした 昔馴 

染 のきん 助に 逢うて、 互に 物し 合 はう とする 話の 虚々 實々 を 書いた もので、 うまい とい ふ點 から 

云へば^ にうまい。 發表當 時 も 非常な 好評 を 博した 作だった。 が、 餞 湯の 入り口で 二人が ばった 

b 出逢 ふその 蒈き 出しから して さう である やうに、 作全體 がかな りに 古いお 芝居が、 り だし、 從 

つて 作者の ^持 も、 かなりい、 心 持 さう に 浮いて ゐる。 それだけに、 グ I ッと こたへ て來る やう 

な 力 はない。 た^その うちに、 た^ 一  筋の しっと，^ した ものが 絡んで ゐな いと は 云へ なかった。 

其 返に は、 きん 助の 子まで なした 男に 對 する 微かな 愛惜が あり、 且つ 木 田の 娘お てるに 對 する 不 

思議な 氣持 があった ので ある。 血の 繫 りの 不思議 さは、 我が 子と は 知らずに、 輕ぃ氣 持で おて る P 


に 戯れさした 木 田 をして、 ふと 眞 面目な 疑惑と 沈んだ 氣 持と を 起こさせて ゐ るので ある。 さう し 

て 作の 結末に は、 其處 からっ^い てきん 助が 淚を こぼさせられて ゐ るので ある。 それらが あの 作 

に 一 脈の しめ やか さ を 底 這 はせ てはゐ たけれ ども、 全體 として は 作者の 才を、 う まさを 語る 作品 

に 過ぎなかった。 そして そのう まさが、 變に 大業な、 作者の 意氣 込み を 露骨に 示した もので なく、 

共處に 盛り込まれ たお 芝居 氣が、 從來の 作に 現れて ゐ たもの、 やうに、 只管 度强 いもので なくな 

つて ゐる ところに、 此の 作者の 技巧的 圓 熟が 語られて ゐ たのだった U 

「父親」 に 示された 圆 熟に 對 して、 「地獄」 全篇 を 被うて ゐる 濃厚な お 芝居 氣は、 これ はまた 何と 

いふ 灰汁の 强 さだった らう。 前に 述べた 「靴」 と、 それ は實際 兄たり 雛く 笫 たり 難い 作品だった。 

作者の 心の 餘裕が 生んだ、 惡戲 半分の 遊びと しか 思 はれない ものだった。 が、 此の 作 は、 作者が 

旣 にさう した もの、 世界 を、 「父親」 に 於て 乘り 越えて ゐ るの だから、 さう 迄 問題に する 必要 はな 

いか も 知れない。 

これらの 作に 比べる と、 「川 瀨の 音」 (はじめは 「川 波の音」 とい ふ 題だった) とい ふ 作 は、 少し 

ばかり^った 内容 的 僙値を もって ゐた。 此の 作 は、 己 を 守る 消： i 的な^ 度 以外に 出られない 屮年 

者の、 情事に 於け な もの 足りな さ を ま ：！ いた もので、 作者 は 恐らく さう した 材料に よって、 さう し 

た 態度の 人 問に とって は、 所謂 歡天喜 地の 法悅の 境地な どい ふ ものが、 あり 得ない こと を 云 はう 

とした もので はない か と^ふ。 とすれば、 此の 作の 世界 は、 氏が 絕對に 信奉して ゐる 熱と^ 極 
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卞；^ との ま界 を， 茧 から 支持して ゐる ものと も m 心 はれる。 作者 は 此の 主人公の 微 な不滿 を、 環境 

的に は、 夜と、 人を靜 かな 物 恐 ひに 誘 ひ 込む 川瀨の 音と に由緣 さして ゐる。 だから 夜が あけて、 

川濑の 音が 間え なくなる と共に、 さう いふ 氣持は 後から 消えて 無くなる の だ。 それ は卽ち 逆に、 

ふだん は 一 見 何の 不滿 もな く 自足して ゐる やうな 所謂 活動家の 心に も、 彼が 消極的な 性格の 持ち 

、：— ： じあろ 以上、 底の 底に は、 かう した 不滿 がかく されて ゐ るの だ。 それが 人間と して —— 男と し 

て^:^ なの だ、 と 云 はう として ゐ るので はない かと 思 はれる の だ。 兎に角 1- 解の 微妙な、 把握の 

確^な、 傑れた 作品だった。 評判だった 「父親」 などより、 ずっと 深みの ある 作品だった と^ふ。 

が、 たく 前に も 云った やうに、 「落葉」 「莉 田」 「夕陽」 等 を 用 ひての 心境の 說明 などの やうな、 云 

はく 一  種の恧 い 洒落が、 ところどころに 認められる のが、 何の 位しつ とりと 落ち着いた 此の 作の 

威 觸を侬 けて ゐ るか 知れなかった ので ある。 氏の 技巧 家 はだから 此處 では、 あまりに 放埒で あり 

過ぎた とい ふこと になる の だ。 丁度 「けむり 」 などの 場合と 同様に —— o 

さう して 此 返まで 來 ると、 氏の 技巧的 表現が、 「父親」 などに 示された やうに、 飽く迄も 圓 熟し 

たものに なって 來た と共に、 それが 如何に 大膽 不敵 を 極めた ものに なって 來 たかく、 考 へられる 

のでなければ ならない。 「氏の 描 寫は神 を も 怖れない」 とい ふやうな こと を、 後の 「多情 佛心 評」 

に 於て、 水上 瀧太郞 氏が 云って ゐた が、 それ は 一而 あり 得べ からざる こと を も、 あり 得る やうに 

^おし 記述す る 氏の 態度 を、 一 言に して 評し 去って ゐる と共に、 他面、 此の 太膽 不敵な 技巧 發揮 ^ 


扳り を、 近 破して ゐる もので なければ ならなかった。 旣に 「俄 あれ」 や、 「銀 ニ郞の 片腕」 に 於 

て、 さう した 傾向 を 見せ はじめ、 「彼と 小娘」 の 第三 齣に は 「吸取紙 色の 脾卷」 など、 いふ 奇拔な 

g 辭を 見せた， o した 里 見 氏 は、 此の 時代に 入って、 愈々 さう した 傾向に 徹底し はじめた の だ。 氏 

が、 「靴」 とか、 「地獄」 とかい ふやうな、 グ "テス クな 作品に 耽って 行った の も、 それだった。 

「权 樱」 の 冒頭と 結末と に、 全然 同じの、 然も 一 昔 か 二 昔 も 前なら 相應 しかった やうな 美文 を 繰り 

返して ゐ たの も それだった。 「莂 田」 や 「夕陽」 の戲 用に、 自ら 滿足を 感じて ゐ たの も それだった。 

かう した 放膽な 技巧 家 振りが 發 揮され て 来た 以上、 當 時の 氏の 作品が、 何れも さう した 視點 から 

のみ 見られる やうに なって 行った の も、 或は 當然 であった かも 知れない。 「髮の 鞭打」 とか 「夜番」 

とかい ふやうな 作品に も、 無論 さう した 氏の 徹底 技巧 家 振りが、 著しく 發 揮され てゐ た。 と 同時 

に、 此の^から 後の 氏に、 所謂 中篇 小說 とい ふ ものが 相當 多く 作られる やうに なって 行った が、 

從來の 氏 は、 その 力作と 認められる ものに 於て は、 兎 も すれば 單 なる 抜 巧 家 以上の、 內容派 的 態 

度に 引かれ 勝ちであった ものが、 兎に角 量に 於て 相當の 長さ を もつ それらの 中篇に 於ても、 矢 張 

り^ひき つた 技巧 家 振りに 沈 滴して 行つ てるのだった。 例へば 前揭 「甘酒」 などに しても、 如何 

に^ ひきった 技巧 家の 跳梁が 其 處に觀 じられ たこと か。 さう して 其の 爲 にあの 作が、 如何にお 芝 

居氣. 澤 出の、 感傷的 誇張に 墮 して ゐ たこと か。 ト リツ クに 次ぐ にト リク クを 以てした 作品に なつ 

てゐ たこと か。 
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が、 さう いふ ！？5t で 最も 目立って 感じられ たの は、 「潮風」 とい ふ 作だった。 あの 作 は、 勤 直な 直 

衞と^ 恶 家の 悅三 とが、 鵠 沼の 海岸で 一 夏 を 送り、 悅 三が 先き に ひき 上げ、 後から 直 衞が柬 京の 

^におった ところ 迄を窨 いた もので、 二人の 性格 を對立 させて、 それぞれに 戀 愛に 對 する 惱みを - 

悩ませた 上、 直衞が 最後まで 自分の 純潔 を 保ち 得た こと を 喜 ぷ氣持 を 疑 ふ 所で 終らして ゐ るので 

ある。 一部 「刑事の 家」 に 似た 所が あると 共に、 「或る 年の 初夏に」 と はかなり 緊密な 繋り を もつ 

作 である やうに m 心 はれる。 悅三は 確かに あの 作の 昌造 であらう し、 直 衞は少 くと も 佐々 から f 

-小 されて 創造され た 性格であった らしい。 その 直衞 が、 悅 三と 互に 影響し 合ったり 支配し 合った 

りした 揚句、 危く悅 三に 引き摺られ かけながら、 僅かに 守， o 得た 身 を —— その 守り 得た とい ふこ 

との^ を 疑 ふので ある。 さう S ふと 此の 作 は、 「或る；^ の 初夏に」 を、 丁度 正 反對に 書いた やう 

な 作：： § になって 來る。 「善心 惡心」 で、 兎 も すれば 佐々 に 引き摺られ 壓 倒されて ゐた昌 造 は、 あの 

作で しっかりと. H 分 を 踏ま へ る ことが 出來る やうに なった。 その 昌 三が、 此の 作に^ 造と^ れて、 

逆に：^^ の^ I 衞を 引き摺って、 彼 を 疑惑の 中に 迄 導き 入れる ので ある。 作者が. H 分の 世界 を 信ず 

る； れ恃 が、 愈々 確乎 不拔の ものに なって 來た ことが 考 へられる のでなければ ならない と 思 ふ。 が、 

さう いふ 動かない 信念に 安住して、 作者が 放膽な 技巧 を 凝らした 作品であった ため か、 あの 作 は 

さう いふ 主題 を 被 ひかくす 程のう まさに 滿 されて ゐた。 と 云って は 不可い。 あの 作で はさう いふ 

うま さと 主題との 間に、 或る 破綻が あつたの だから。 あの 作の 前半 は、 實際 讀んで 快い 陶醉 を感 5J 


じさせる やうな うま さに 被 はれて ゐた。 奔放 絢爛な 表現 もあった。 凝り 拔 かれた 文章の 氣収り も ぶ 

あった。 ふくよかな 味 ひもあった。 微妙な 匂 ひもあった。 夏場の 海水浴場 の^^ も、 飽く迄 靈妙 

に 描き出されて ゐた。 さう いふ 筌氣の 中に 生きる 二人の 性格 も、 それぞれが 周閻の 女に 對 して 懷 

く 微妙な 心 持 も、 何れも 鮮 かに 描き 上げられて ゐた。 —— 一 體 此の 作者 は、 或る 場合の 空：^ とか 心 

现 とかい ふ ものが、 微妙で あれば ある 程、 その 描寫に 成功す る。 手に も 取れない お 持の 戰ぎ、 淡い 

淡い 戀心、 さう 云った もの を寫し 出す のが、 實に 巧みな の だ。 「彼と 小娘」 が 成功した の も、 「夜 

樱」 に 微妙な^ ひがあった の も、 何れも それな の だ。 そんなと ころに も、 特に 此の 人の 力が、 技 

to の 冴えが、 觀 じられ るので はない かと 思 ふ。 「潮風」 は、 さう いふうち にも、 さう した 方面で 傑 

れ たもの、 多く を 含んで ゐる 作品だった の だ。 と 同時に、 これ は それ迄の 作： ：1 にと いふよりも、 

筝ろ 此の 作 ゃ前揭 「夜番」 などから 顯著 になって 行って、 此の 後の 氏の 作品の 一 つの 特徵 となり、 

遂に は 「最初の 泊」 の やうな、 其の 點に 於け るう まさ だけから 成り立って ゐ るので はない かと 思 

はれる やうな 作品 を さへ 見せる やうに なって 行った、 會 話のう まさな どに も、 微测 たる 作者の 才 

氣が 感じられる のだった。 何と 云っても 素晴らしい 作品だった と 恐 ふ。 が、 それが、 後 牛 I と 

-ム ふより^ 後の、 後から 歸 つた 直 衞が、 新橋で 悅 三に 出 迎 へられた 後の 記述になる と、 それ迄の 

作者が 示した 純客觀 的な、 描寫 主義 的な 態度が 急に 崩れて、 かなり 主觀の 直接な、 說明 的な 態度に 

變 つて ゐ るた めに、 その 部分が 如何にも 唐突な、 所謂 木に 竹を繼 いだ やうな 感じ を與 へる ものに な 


つて ゐる。 所謂 點^の 失敗で ある けれども、 兎に角 これ だけの 長い 作品 を、 あそこ 迄 極めて 技巧的 

に 扱って 行った 所に、 作者が 飽く迄も その 藝術派 的 傾向の 飽滿を 期しての 作であった らう ことが 

E 心 はれる の だ。 殊に、 前に 述べた やうな 主題と 相似た もの を 孕んだ 從來の 作品が、 多く は 此の 作 

の 結末 近くと 同じ やうな 取り扱 ひ 方の 下に 成り立って ゐ たので ある こと を 思 ふと、 愈々 その 感が 

深から ざる を^ない の だ。 さう して その 點 への 比較から、 前に も 云った 此の 作者が、 その 理想 派 

的. 人生派 的な 態度と、 藝術派 的な 態度と を、 完全に 融合 させて 行かう とする 氣 持が、 此の 作な 

どに 於て、 漸く 顯 著な ものに なり はじめよ うとした ことが、 考 へられる のでなければ ならない の 

だ。 此の 作 はま だ その 點で 十分な 成功 を かち 得て はゐ なかった の だけれ ども。 又 其の 同じ 點 から、 

從來、 力作と 目せられ る 程の ものに は、 兎 も すれば 直接 露骨な 主觀を 露出 させて ゐた 此の 作者が、 

それ を、 純粹 に客觀 的な 描寫 のうちに ふつく りと 包み込まう とする 氣 持に、 强く 動かされる やう 

になって 來 たので^ る ことが 考 へられる。 さう いふ 努力 は、 この 作で はこの 結末 近くに 於て 失敗 

して ゐ るので ある けれども、 兎に角 其處 にも、 此の 作者の、 藝術 家と しての 成長が、 感じられる 

と E.3 ふ。 

rwli のが」 は、 肺 を 病んで、 ばあやと 只 二人 逗 子で 淋しく 暮 して ゐる越 智直輔 が、 以前 健康で 

あった 時分 親んだ 藝 者の 小 しん I ： 本名お 愛が、 同じく 病 を 鎌 倉に 養って ゐ るの を 見舞って、 其 . 

の 時^ かな 心 持の，： 父 流 を 感じてから、 戀 すると もな く 戀心を もって 行く うちに、 何時か しら 夢に、 ：：？ 


人に 國 はれて ゐ るお 愛 を 引き取る ための ごた/ i\ で、 いろいろ 不偸 快な 目にあ はされ る ことな ど 

をな 兌る 稃の^ 持になる。 さう いふ 彼が、 病が ほ^-癒えてから、 箱 根に 遊ばう として、 不圖ぉ 愛 

が 小 田 原に 移り 住んで ゐる こと を 聞いて これ を 見舞 ふ。 さう して、 彼の 戀心を 知って 深く 感謝し 

てゐ るお 愛から、 女房 を もつ こと を勸 めら れて 、「不意に 心臓 を 刺された やうな」 氣 持になる。 が、 

辭 去して から 思 ひ 返して、 お 愛が 圍 はれて ゐる 旦那 を 愛して ゐ るの を 喜ばう とい ふ^ 持になる。 

「^い 花 を、 何時までも 美しい 赤 花で もたせて 置く」 に は、 却て その 方が い、 の だと 思 はう とする。 

が、 さう 思っても、 お 愛が 急に 自分から 遠い 所に 行って 了った 人の やうに 思 はれて、 ぐったりと 

崩 折れた 氣持 になって 了 ふ、 大體 そんな こと を窨 いた 作品だった。 例の、 此の 作者 得意の 淡い 戀 

心の 描 叙に 終始して ゐる だけに、 主人公の 氣 持の 明暗な ど、 赏に 微妙に、 然もす つきり と 描き出 

されて ゐる。 「潮^」 に 見られた やうな 破綻 もな し、 第 一 技巧が 「潮風」 の 場合な どの やうに：：：： 立 

ち！；^  くな く、 しっとりと 沈められて ゐる。 それだけ 作者の 圓熟を mo はせ もす るし、 傑作 だとも^ 

はせ る。 會 話の 巧 さな ども、 愈々 手に入って 來てゐ るの だった。 が、 此の 作の 女 主人公で あるお 

愛 も、 彼女と 直輔 との 間に 介在す るりえと いふ 女 も、 何れも 言葉 敵き として 面白さ を もっと 同時 

に、 人の まごころに は 深く 感動す る こと をよ く 知って ゐ ると いふ、 多少 型に はまった 人間に なつ 

てゐ る。 殊に 里 見 氏の 場合に は、 此の 作な どの 後に、 さう いふ 女性が 多く 書かれる ことにな つて 

来る。 それが 多少 物足りなく 思 はれる と 同時に、 氏の 女性への 理想化が そろく 此の 作な どから 
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現れ はじめた ので ある ことが 考 へられる。 さう して 此の 點も、 亦 此の 後の 作品に より 多くの 關^ 

を もつ 論議になる けれども、 氏が、 純 心 一 圖の 人間 や、 其處 から 來る 靈智の 輝きに 充 ちた 人間 を、 

膝 代 信 之な ど を 別に すれば、 他 は 多く 女性に 見出す やうに なって 行って ゐ るの は、 果して 何う い 

ふ ii から 來 るの だら うかと いふ ことな どが 考 へられる。 「多情 佛心」 以後、 氏の 主要なる 作品が、 

多く 女性の 雜 誌に 發 表される やうに なって 行った /- めか、 それとも 比較的 單 純で、 一向き な、 い 待 

を もった もの、 多い 女性に、 氏 は 矢張り 「まご /- ろ」 の發露 を、 餘 計に 見出して ゐ るので あらう 

か。 その 點 への 考察 は、 一見 何でもな いことの やうで ゐて、 實は 氏の 所謂 「まご、 ろ」 の 內容を 

探る 上に、 かなり 重大な 鍵を與 へる ので はない かと 思 ふ。 が、 その 點は、 此の 文章で はく どく 拘 

泥るべき 範圍外 だと 思 ふから 姑く 措いて、 兎に角お 愛 やりえ に现想 化された、 里 見 氏 好みの 女性 

が はじめて 描き出される と共に、 それらの 女性が、 や、 常識的 類型的な センチ メン タリ ストで あ 

る こと も、 此の 作に 於て、 旣 にかな り 判然 示された ので あつたと 思 ふ。 例へば 此の 二人の 女性が、 

お 愛に 對 する^ 輔の心 持 を 語り合って、 感動の 淚を こぼす 所な ど、 筝ろ 完全に 型通りのお 芝居で、 

作者 自ら も、 その 點に 絡んで、 新派 悲劇 だの、 伊井 容峰 だのと いふ 言葉 を 用 ひて ゐた 位な の だか 

ら。 さう して さう いふ 點に、 ありと 云へば 此の 作の 缺點が ある ことになるの だと m 心 ふ。 それから 

なほ 此の 作に、 所謂 花柳 小說 がかった ものが 澤山 取り入れられて 居り、 それが また 此の 後の 作者 

の 材料と して 非常に 重大な ものと なって 行く ので ある 點で、 注意され なければ ならない と S ふが、 


さう いふ 娠 かなもの も、 少く とも 此の 作で は、 その 底 を 流れる 主人公の 戀情 を、 愈々 そこ は 力と が 

ない 微 いなものと 感じさせ るのに、 かなり 有効に 役立って ゐ ると 思 ふ。 多少の 缺點 はあって も、 

兎に角 「潮^」 と 並んで、 此の頃の 里 見 氏に とって は、 最も 注意され なければ ならない 作品で あ 

つたと^ ふ。 のみならず、 技巧 家と しての 作者の 完成 を^ はせ る點 では、 寧ろ 「潮風」 よりも 一 

步 進んだ ものであった と 云っても い、 かも 知れない。 その 完成 味 故に、 材料 的に は 免に 角、 作の 

^界 とい ふ點 では 「潮風」 程に、 よ，^ 發展 して 行く であらう 作者の 世界 を、 思 はせ はしなかった 

けれども。 

十 

「桐 畑」 の 完成され た 前後 頃から、 極めて 顯 著に 發 揮され はじめた 里 見 氏の 藝術派 的 傾. W は、 遂 

に 「^輔 の 夢」 の やうな、 相當 大きな、 然も 破綻 少く 完成され た 作品 を 生み出す 迄に 助長され て 

來た。 然も その 間に、 作者の 人と しての 步 みは —— 世界の 深化 は、 大體 として 飛躍な く、 寧ろ 餘 

りに 安；： 勿に さへ 見える 程の、 安住 を 事と して 來た てけ に、 その 旣 得の 世界への 把握 は、 自ら 漸次 

に 確實^ と 密度 を堦 して 來 たらしい。 その 間の 消息 は、 不十分ながら 「潮風」 などに 察知す る こ 

とが 出來 た。 氏が、 「直輔 の 夢」 などの 作られた 大正 十一 年の 末から、 又 新に された 素晴らしい 熟 

意 を 以て 書き 起した 「多情 佛心」 以後の 主なる 作品に 於て は、 旣に 前に も 述べた 通り、 此の 安住 


時代に^ ふ 亦分發 揮され 成長 させられた 藝術派 的 傾向と、 此の 確實 濃密に された 人生派 的 把握と 

が、 出來る だけ^ 密な 融合の 下に、 書き 生かされて 行かう とする やうに なった のであった。 氏の 

うま さは、 深さと 相伴 はない とい ふやうな こと を、 甞て宇 野浩ニ 氏に 云 はれた が. —— さう して そ 

れは 飽く迄も 正しい 批判であった。 里 見 氏の 藝術派 的 傾向 は、 上述の 通り、 人生派 的 熱意と 緊張 

とを缺 いて、 心に 遊びの 萠 した 時に、 徹底的に 發 揮され る ことにな つたの だから。 其處 にも 例へ 

ば 「川 濑の音 」 の やうな、 深い 所に 觸れた 作品 も 稀に はあった し、 「病牀 記」 などの やうな、 心境 

を 素直に^ き 生かす —— 從 つて 深さの. 表現と 必ずしも 抵觸 しないう まさを 感じさせる 作品 もな い 

ことはなかった けれども、 然し 大體 として 氏のう まさが 目立つ 作品 は、 微妙で はあり 複雜 では あ 

つても、 少く とも 世界と して は 比較的 淺ぃ 所に 止まって ゐたの だから。 其處に 氏のう まさの、 技 

巧と しての 舊 さが あるの だと 见ふ。 誊き 生かす とい ふので なく、 兎 も すれば 美しく 飾らう とする、 

^い 技巧^ が あるの だと 忍 ふ。 . 1 が、 兎に角 かう して 人生派 的 熱意と 藝術派 的 傾向との 抱 合 

が 企 II され はじめた 以上、 纏て 其處に 深さとう まさとが 相 融合した 作品への 道が、 開け はじめた 

のでなければ ならなかった。 「潮風」 など は 、寧ろ その 點を 明瞭に 示した 作品で もあった の だ。 が、 

^氏 は、 果して その 道 を 何う 步ぃ たで あらう か。 その 點 への 考察に は、 また 他の 機會を 得て、 

觸れ てみたい と^ふ。 

と 同 待に、 旣に 此の 點、 前に も 言及した やうに、 氏 は、 氏の、 今までに 發展し 完成した 作品 中 ？ 


での、 最も 注目すべき 作品であった 「多情 佛心」 の 製作 中から その後に かけて、 「桐 畑 一の^ 合に 

於け ると 同様に、 比較的 安易な 心境と 藝術派 的 精進と だけから 作り上げた 多くの 作品 を 示した。 

「鯉の 奥」 とか 「椿」 とかい ふ 作品が、 その 時の、 さう いふ 方面の 代表的な 作品で あつたし、 前 

節に 考察して 來 たいろい ろの 作品に 示された うま さは、 從 つて それらの 作に 於て 益々 渾 熟させら 

れて 行った ので あるから、 前節 氏の 技巧 家と しての 手腕 を； t じた 文章 は、 或は これらの 作に 觸れ 

なければ 十分と は 云 はれない のか も 知れない けれども、 大體 として 前述 諸 作に 考察した やうな 性 

質が、 より 圓 熟して 行った とい ふに 過ぎない し、 第一 「初期」 とい ふ 言葉で、 「多情 佛心」 の 作り 

はじめられる 迄 を 意味させる つもりで あつたの だから、 矢張り 此處に は それらの 作に 就ての、 一 

々の 考察 はしない ことにする。 たど 前述 諸 作が、 里 見 氏と してのう まさの 項點を 示す もので あつ 

たので はない こと、 及び 此の 時代の これらの 作品に も、 矢張り 前述 諾 作と 同様な、 深さ や 重さの 

感じ は 伴って ゐな いのであった こと だけ を、 云って 置けば 十分 だら うと 思 ふ。 宇 野浩ニ 氏が h 述 

の 「里 見^ 觀」 をな したの も、 無論 前節の 作品な ど を も 含めての 議論に は 相 異なかった もの、、 

直接 例と して 引かれた もの は、 實は 此の 時の 作品 「椿」 であった ので ある。 

なほ 「多情 佛心」 以前の 作品と して、 その 作に 新たに された 作者の 人生派 的 熱意の、 前 觸れを 

なした 作品に 「おせっかい」 が ある。 量から 云っても、 質から 云っても、 私 は 寧ろ 「多情 佛心」 

と 相 並んで、 里 見 氏の 全 創作 中で も、 特に 注意すべき 作品 だと 思って ゐる けれども， それ を 論ず 
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るに は、 ； 多 怙 S 心」 以後の 諸 作 を —— 少く， とも 「多情 佛心」 其 物 を、 一 通り 觀た 後の方が S 應し 

いやう に E 心 ふので、 此處に は あの 作に 關 する 考察 を も、 省かして i はう と 1=3 ふ。 

「多情 佛心」 と 「まご、 ろ哲 學」 

^多い 里 見^ 氏の 作品のう ちで、 最も 代表的な ものと 云へば、 恐らく 「多情 佛心」 であらう。 

「二 千 枚に 垂 とする の長篇 た， 9」 と、 作者 自ら 誇り かに 云って ゐる その 量から 云っても、 氏が 無上 

絕對 と觀 じて ゐる 「まご、 ろ」 を、 或は その 靈 妙な はたらき を、 描いた ものである 點 から 云って 

も、 其處に 盛り込まれた 作者の 緊張し きった 熱意と 努力と から 云っても。 「自分 は 作者と して、 兎 

も すれば 最上の その 次位 か、 或は それよりも つと 下の 仕事にば かり 沒 頭して 了 ふ。 最上の もの は、 

何故か 後まで 殘 して 置きたい やうな 氣 がする の だ」 とい ふやうな こと を、 里 見 氏 は 嘗て 何處 かで 

云って ゐ たと 忍 ふが、 少く とも 「多情 佛心」 に 於て は、 氏 は その 最上と 目す る もの を 目指して、 

^な の 力 を 絞り 盡 して ゐ るの だ。 だから あの 作に は、 何う かする と 息苦しく さへ 见 はれる 稃の緊 

お 威と、 何とかして その 最上の もの を 明かに 傳 へようと する ための、 正面 をき つた、 抽象的 哲學 

的な 談^の 多 さとが、 著しく 目についた。 

けれども、 苦心の 力作と か 代表作と かいふ 言葉 は、 其 儘で 破綻の ない 傑作と いふ 意味に はなら g 


ない。 「多情 佛心」 にも、 作品と しての 出來榮 から 云へば、 かなり 大きな 破綻がない こと はな かつ 

た。 うま さと 完璧 感とを 以て 鳴って ゐる里 見 氏の 作品と して は、 それ はさう いふ 意^で は 決して 

代お 作 を 以て ly さるべき ものではなかった と^ふ。 例へば 此の 作 は、 一面 云 ふ 迄 もな く戀 愛小說 

であった。 「序 詩」 として、 「あさ」 と 「よる」 との 二部に、 前者に は 少年 期の 微妙な 性慾 發動 を、 

後^に は^ 年期の 戀 愛の 心と 形と を 描いて、 さて 本文に 入って から は、 壯 年期に 近づいた 主人公 

藤 代 信 之の、 ％ ど 行く として 可なら ざるな き戀愛 生活 を  所謂 L、  histoire  d、  amour を 書き 綴つ 

たもの だが、 さう いふ ものと して は、 さう まで 高い 成功 を かち 得た ものと 云 ふこと は出來 なかつ 

たの だ。 旣に 水上 瀧 太 郞氏も 云って ゐる やうに、 其處に 描かれた 戀の幾 場面 か は、 それぞれ 餘り 

に 近似した 匂 ひと 性質と を もって ゐた。 結果 は、 同じ やうな 場面 や 情景の 繰り返しが 目について、 

漸： W 的に 發展 して 行くべき ものである 害の、 長篇 としての 重壓 が、 結末 近くな つても、 殆ど 感じ 

られ ないやう になって ゐる と共に、 戀 愛心现 のが エラ イエ ティ も、 流石に いろいろ 書かれて はゐ 

る もの、、 さう 祓雜 多端と いふ 程までに は、 感じられな くな つて ゐ るの だ。 これ は、 作^: が ん 

氏で ある だけに、 考 へやう によって、 作品と しての 完璧 感が 薄れた など /- いふ ことより、 もっと 

不思議な ことで なければ ならなかった。 何故と 云へば 氏は戀 愛作 家と して は 定評の ある 人 だ。 1 

步を立 入って 推定す る ことが 許されるなら、 少く とも 或る 程度まで は、 戀愛 によって 緞 へられた 

人 だ。 或る 意味で は、 戀愛を 人間 生活の 第一義と 觀 ずる 人 だ。 氏の 最初の 長篇 「桐 畑」 の シテ^ 


者お 本が、 「よき 一 つの 戀 のために は 二つの 家庭が 破壊され る 位の こと は 何でもない」 とい ふやう 

な こと を 云って ゐた あの 氣持 は、 纏て 其の儘 作者 自身の 氣持 でなければ ならなかった。 「最も 根本 

的な S 生活が 伫 おで、 何が ほかにい、 ことが 出来る もんか」 とい ふ 考へ方 も、 矢張り 此の 

作^^^の 考へ 方で なければ ならなかった。 さう いふ 人で ある だけに、 氏 はよ き戀愛 心现の 描出 

家 」 して、 .ぇ： 「多お 弗 心」 以前に も、 優れた 作品の 多く を 示して ゐ るの だ。 そわ 力 この 「多 

^ル、 い」 つて、 不^ 謹に 一 つの 型の やうな 戀を 繰り返し 描く、 とい ふやうな 弊に 陷 つて ゐる 

の だから 11 。 

が 然し * 赏 際のと ころ は、 その 一見 不^議と 見える やうな 弊に 陷 つた 所に、 「多情 佛心」 とい ふ 

作の、 も 一 つの 覘ひ 所が あり、 又 その 弊に 繰り返し 陷 つて 行かずに は ゐられ なかった 稃、 作者 は 

その も 一 つの 覘ひ 所に、 强く 執着して 了って ゐ たの だ。 云 ふ^らば、 「多情 佛心」 に 描かれた 戀愛 

ま、 たく 戀愛 だけで 終って ゐる ものではなかった。 寧ろ その 戀 愛の 奥に、 或は その 中心に、 燦と 

して^いて ゐる ものである、 他のより 尊い もの を顯 現させる ための、 云 はて 最後の 一 つ 手前の も 

のとして、 収り极 はれて ゐ るに 過ぎなかった の だ。 あの 作の 主人公 藤 代 信 之が、 近き 未来に 死 を 

^吿 された 重忠の 身で ありながら、 醫師 にも 診せ ず、 女から 女へ との ドン ホアン 的 生活 を績 けて 

ゐ たの は、 決して^なる 漁色 や 放蕩の ためではなかった。 身に 迫る 述 命の 怖ろ しさ を 紛らさう ナ 

めの 逃避で もなかった。 たく、 「人の 世の 不思議な 魅力に、 死 もな ほ 厭 はしめ ない もの」 力 あつ ナ 
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からだ。 「短い 命に も 代へ がた く、 彼に は 欲しい ものが あった」 からだ。 さう して その 彼が、 r 飽 H 

くこと を 知らない 貪慾 さで、 この 世に 探し 求めて ゐ たもの」 が、 卽ち 「人の 眞心」 であった の だ。 

彼 は その 「まご、 ろ」 を摑 めた と^ふ 瞬間に は、 「この 世 を 忽ち 天國 とも 觀 じる」 有頂天の 歡 喜に 

にる ことが 出來 るの だった。 その 「まご /- ろ」 を 求めて さ迷 ふ 魂の、 云は义 求道の 順禮 が、 彼の 

ドン ホア ン的 生活の 赏は 中核であった の だ。 だから さう した 信 之の たど 一 向きな 願 ひ を 孕んだ 戀 

ゆ-^, -活 が、 殆ど^に 同じ やうな 色調と 雰圍氣 と を 醸し出して 了った の も、 或は 當然 であった のか 

も 知れない と^はれ るの だ。 却て 其處に 其の 作の、 特殊な 價 値が 生じて ゐ るの かとさへ 思 はれる 

の だ。 

と 云って、 はじめに 前述の やうな 「序 詩」 をつ けて、 それによ つて 此の 作が、 戀愛 生活の 種々 

相 を 描き 盡 さう とする もの、 それ を 描き 盡 した 上で、 さて 歸 すると ころ は 「まご ろ」 の 一筋 だ、 

タノ 怙乃佛 心 だ、 と 云 はう としたの であるら しく 思 はせ る、 その 意圃 された 構圆 が、 かう いふ 相 

た 場面の 繰り返しと、 其處に 語られた もの、 强 調と によって、 何時の間にか 覆されて 了って、 比 

較的單 純な 色調の ものと なって 了った とい ふ、 その 構想 上の 失敗 だけ は、 何う 辯 護しょう もない 

譯 だけれ ども。 

と 同時に、 あの 作の 難點 は、 また 信 之と いふ 主人公の 取り扱 ひ 方の 上に もあった と 思 ふ。 あの 

作 を、 た V の戀 愛小說 として、 なく、 主人公 信 之の 「まご 、 ろ 一 を 追うての 順禮を 書いた ものと し 


て^る 時、 其處 にお 編小說 としての 主題の 發展 が、 かなりな 程度まで、 作者に. よって 意圜 されて 

ゐな いこと はなかった。 其 處には 素より 單 なる 蕩兒 として 出發 した 主人公が、 いろいろな 變轉と 

^折と を經た 後に 「まご/' ろ」 の 有難 さに 觸れ 得て、 刮 然として 大悟す る、 とい ふやうな、 月並 

な、 その代り nn にっき^い 發展 はなかった。 あの 世界 は、 ^ろ さう した 開眼の 後に 來た 世界で あ 

つた。 信 之 は はじめから 「まご、 ろ」 の 尊 さ 有難 さ を 知って ゐた。 從 つて 彼 は、 すべての 場合、 

「まご、 ろ」 に 立脚し、 それ を强く 踏み 据 ゑて 生きようと 志して ゐた。 が、 た^、 彼の 自覺 は、 ま 

だ、 ^かない ものに はなって ゐ なかった。 彼に はな ほ 時に、 「まご /- ろと いふ ものに 信據 する 心の 

^り」 が 生じた。 信念の 「力；： i さ」 があった。 第一 「己の 心の 眞 だけで は、 安心立命の 得られな 

い^^だった」。 さう いふ 彼であった からこ そ、 「まご /- ろ」 を摑み 得た LJm 心 ふ 瞬間に は 有頂天の 

跃-: 一： に^り、 それ を 見失った と e 心 ふ 時には、 「ひとたまりもなく べし や/ \ に 凋. f 返って、 世界 滅 

亡の 秋に たった 1 人と り殘 された 程の 落寞」 に陷 る、 とい ふやうな 動 搖を續 け もした。 愛人の 1 

人で あつたお 澄の その 「まご /- ろ」 は 疑 はぬな がらに、 それだけに 安住す る ことが 出来ず、 彼女 

が 怨み ある ぼ 井 謙 五郞の 愛妾で あり、 且つ それ を 自分に 秘 して ゐた、 と いふ やうな ことに 惡く拘 

泥ったり、 かと^ ふと、 居ても 立っても ゐられ ない 焦燥に 驅られ たり、 無现な 飛躍 を 試みたり し 

ようと もした。 さう いふ 彼が、 さう いふ 動搖 のうちに、 幾度 かの 幻滅に よって 益々^ 進の 志 を 堅 

くされて 行きながら、 漸次に 彼 自身の 「まご、 ろ」 だけに 安住 出來る やうに 鍛 へられて 行く にゥ 
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れて、 w^l の 世界に も、 打てば 響く やうに、 我が 「まご、 ろ」 に應 ずる 他の 「まご、 ろ」 の 用^ 

されて ゐる こと を 知， 9 盡 して、 遂に は 「無现 にも」 とい ふ氣 持な どの 全然ない、 穩 かな、 然も 朗 

かに 樂 しい 做界の 住人になる。 所謂 達人の 世界 だ。 自他の 對立 する 世界から 高く 飛翔して、 絕對 

の，：：：. E と絕^ の C! 然と を 享有し 得る 達人の 境地 だ。 その 境地に 到り 得た 主人公 は、 すべてに 滿足 

し、 すべてに 感謝し、 すべて を樂 しむ。 冷 嚴な死 を さへ、 彼 は 「樂な もの」 と觀 ずるの だ。 此の 

^搖 から 安住への 發展 が、 纏て また 「多情 佛心」 とい ふ 作の 長篇 としての 結構で あつたの だ。 

かう 考 へて 來 てみ ると、 此の 作が、 矢り 長篇 として 當 然もつべき 重 壓の增 加と いふ ことに、 相 

當の 注意が 拂 はれて ゐ たので ある こと は、 肯定され なければ ならない と 忍 ふ。 にも^らず、 それ 

が、 續 後の 氣 持の 上に、 さう 判然した 形 をと つて 現れて 来な いのは、 前に 云った 場面の 収り方 や、 

その 場面に 於け る 事件の 色調が、 多く 相似た 繰り返しに 墮 して ゐ るから とい ふだけ でな く、 主人 

公信 之の 収り扱 ひ 方の 上に、 或る 失敗が 絡んで ゐ るから だと 思 はれる の だ。 見 給へ、 作^: は 此の 

作に 於て あまりに 「まご、 ろ」 の 尊 さ 乃至 その 靈 妙な はたらき を、 云 はう とする に 熱した あま 

り， まだ その 「まご、 ろ」 に 徹した ので はない 喾の、 從 つて 現れと して 何處 かに 手 弱い f 影が ある 

のでなければ ならない 箬の信 之の 「まご /- ろ」 の發露 を、 終始 一 貰、 餘 りに 輝かしい 榮光を 以て 

包み 過ぎて 了って ゐ るの だ。 殆ど 行く として 可なら ざるな き 迄の 素晴らしい 萬 能 性 を、 彼の 「ま 

ご、 ろ」 にもた して 了って ゐ るの だ。 だから 信 之 は、 殆どの つけから、 立派な^ 人と して 現前し 


て 了って ゐる。 作者に して みれば、 或は さう した 取り扱 ひ 方に よって、 信 之 自身 をして 幾度 か 「ま 

ご、 ろ」 の 可能 を體感 せしめ、 それによ つて 彼の 信念 を 愈々 鞏固に させて、 さう して 結局 そのち 一 n 

念に 安^す ると いふ 境地に 徹して 行かせる、 とい ふつ もりであった のか も 知れない。 が、 のつ け 

から 觀 じられ る 信 之の 「まご、 ろ」 の發 露が、 餘 りに 輝かしく、 餘 りに 萬 能であった ことが、 さ 

うした 發展と 深化と 徹底との 感じ を 稀薄に して  ^云 ふより 寧ろ その 餘地 をな からしめ て、 そ 

の爲 めに、 例へ ば 最も 素晴らしい 榮 光に 充 ちて ゐ るので なければ ならない 箬の 結末 臨終の 場面な 

どに も、 他と は異 つた 輝かし さや 重厚 さ を 加へ る こと は出來 なかった、 とい ふやうな 結果 を 招い 

て 了った の だと 思 ふ。 云 は V 主題の 成長が、 作品の 中で は 感じられなかった。 それが 此の 長篇小 

說を、 比較的 發展の 乏しい もの、 やうに、 出來 上らせて 了った 最大の 理由ではなかった のかと 见 

ふ。 

尤も、 今 云った 結末の 場面に は、 里 奴の 一念の 不思議 II 幽靈 (？) が 現れる。 すべての 常 哉 

的な 拘泥り を 蹴散ら かして 龃 けつけ た 幾 代の 一 心 は、 シ -1 力 产な 伊庭 ゃ瀨 川の 胸に 迄、 重い 壓迫 

を 威 じさせて ゐる。 純眞 さとい ふ もの を 殆ど 忘れて ゐた 不良少女の 鈴 江 さへ、 信 之の 「まご/, ろ 一 

に 觸れて 感^、 淚を こぼさせられて ゐる。 さう して 主人公 自身 は、 醫邮 さへ 驚嘆す る 程奇镜 的に、 

元^に 語， 9 賴 けながら、 子供 等が 歸 るまで 死なずに 待ち 通す。 とい ふやう に、 「まご、 ろ 一の 力の 

素^らし さ を 立 ふための 材刺 は、 いろいろと 招 意され てゐ る。 作者が 其 處に意 躍した 重墾 も、 考 ^ 


へて^-へられない こと はない と^ふ。 のに、 さして 他と 異 つた 深い 感動 や 重壓が 威 じられ て來な が 

いのは、 作者の 力が —— . 「まご、 ろ」 への 體感 が、 まだ 此の^ 面と 道具立てと を 害き 生かす 迄に 

は、 深められて ゐ ないから のこと で、 必ずしも 作者と しての 構想 上の 手落ちではなかった のか も 

知れない の だ。 が、 さう すれば、 作者 は、 のつ けから もって ゐる もの、 全部 を 出し きらないで、 

幾ら かづ 、 セ-ブ して 來 たもの を、 漸次に 色 濃く 押し出す やうに して 來 ながら、 結末に 到って 全 

力 を 凝^す る、 とい ふやうな 態度 方法 を 選む こと も 出 來た譯 だ。 言葉 ゃ觀 念で それ を說叨 すると 

いふ だけでなく。 —— 結局 長篇 としての 形の 上で は、 「多情 佛心」 に は、 作者に 誤^が あり、 從っ 

て 破綻が 生じて ゐ るの だと^ ふ。 

が、 その代りに、 さう した^ 算其 物の 故に、 此 作に は、 里兑 氏が、 無上 絕對と 信じて 铋 はない 

「まご/' ろ」 とい ふ もの 、不^議な 力と その はたらき とが、 氏と して は 恐らく 退 城な きまでに、 描 

き盡 されて ゐる譯 だ。 さう して、 その 描かれた ところに 就て 云へば、 それ は^ 際 驚ろ くべき 力で 

あり、 はたらきであった。 その 力の 凝って 發 する 所、 お 澄の 場合 だけ は 多少 別 だが、 おもん にし 

刁 M 奴に しろ、 幾 代に しろ、 何れも 愛情の 最高 標示た る 金 鵄黝章 ！| 如何なる ほ碍 があって も、 

死の 床で は 必ず 相會 はう とい ふ 約束 I -を與 へられる 迄に、 深く 信 之に な づんで 行って 了った。 

たく 一度、 泥 酢した 彼と 接した^ けの 美津枝 さへ、 そのむ き 出しの 生地に 成應 して、 深く 心を搖 

り 動かされた。 その 力が 火花と 散って、 不良少年 西 山 普烈を 感動の 嗚咽に むせば せた かと^ へば、 


丸 三の 主人 をして は、 W せ ％ ど 絕對の ^龃 と；^ 5 おと を、 彼に 對 して 抱かせた。 又 それらと は 方向 

の異 つた 方面に それが 現れて は、 吐血して 倒れた ばかりの 體でゐ ながら、 愛すべき 殺人犯 人の た 

めに、 法廷に 立って 、熱烈な 辯 護 を敢 て するとい ふや うな 目覺ま し い 力 を も铋き 上らせて ゐ るし、 

一 秫人を する やうな 威容 • 魄カ といった やうな ものに もな つて ゐる。 さう いふ 極めて 靈 妙な 力 

が、 力 其 物と してく どい 稃 描かれて ゐる ばかりでなく、 それ を 瀧 十 郞の戀 愛 や 三 好の 生活 II 殊 

に 所謂 肝膽の 外廓でば かり 戀愛を 弄んで ゐる瀧 十 郞の態 度と 對照 させられる ことによって、 一 層 

カ强 く、 顯 著な、 印象 深い ものにされて ゐる〕 里 見 氏の 作品、 その 主張の 當然の 結果と して、 「ま 

ご、 ろ」 に觸れ たもの は少 くない。 が、 此の 作 程に 熱意と 密度と を 以て それ を 中心的な 題目と し 

て 取り扱 はれた もの は、 他に は 無かった と 思 ふ。 從 つて 「まご、 ろ」 の はたらきが、 これ 程い ろ 

いろな 形に 於て 具體 化されて ゐる もの は、 他に は 無かった 譯だ。 氏に とって 最も 一 義 的な 問題が、 

「まご /- ろ」 の それで ある 以上、 その 問題と、 かう して 最も 正面 的に 取り組んで みせた 「多 愦佛 心」 

は、 だから 氏の 全 作 中で も、 最も 重要な 位置に 置かるべき もので なければ ならない と 思 ふの だ。 

力、 然 らば、 「多情 佛心」 を それ 程までに 重要な 意義 を もつ 作品と して ゐる 「まご、 ろ」 と は、 

^して 何ん な^ 質の もの か。 以上 顧て 來た やうな、 それが 發 して 他 を 化する とい ふ方而 は、 云 は 

ば 「まご 、ろ」 の 川 だ。 はたらき だ。 それに 對 して 「まご、 ろ」 の體 は？ 本質 は？  それ も 

おおり 此の 作の 主人公 藤 代 信 之の 相 其 物の 裡に 見出される のでなければ ならない。 信 之 は T 飽く 
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まで； -f- に 忠^で ある こと、 まご、 ろ もって 生きる こと、 これ を 金 科玉條 として ゐたー とい ふの だ 

から。 

けれども、 その 用 を 描いて 餘蘊 なかった 作者の 筆の、 此の 點に關 する 記述に は、 や、 透徹 を缺 

く慽 みがないでも なかった と 思 ふ。 と 云って、 無論 迎 つて それ を 採り 出し 得ない 程ではなかった 

けれども。 S ち 作者 は、 信 之の 爲人を 評して、 まづ、 「どこか 世馴れない、 人兑 知りす る^ 分が あ 

つた」 と 云って ゐる。 「餘程 酒に でも 醉 つて ゐる 場合 は 別 だが、 さもない 限り、 生面 はもと より、 

ー應の 知人で も、 一皮 ふっきれた 感じが もてない うち は、 堅くな つて、 へんに 取片 づけた 顔 をし 

てゐ るの が^だった」 とも 云って ゐる。 「 一 人で ゐ ると 想像 もっかない 程に 陰欝で ありながら、 一 

度 人に^ すると、 それ はまる きり 別の、 愛想の い /<、 いた はりの ある、 生々 とした 人 問になる」 

とい ふやうな こと も 云って ゐた。 が、 それら は 何れも 直接に は、 「まご y ろ」 と 何等の 槃りを も 有つ 

てゐ さう もない。 た^さう した シャイ や、 他人 をいた はる 都會 人的な 神經の P;| さ を もって ゐる彼 

が、 心に もない 遠慮 をしたり、 下らなく 自分 を 曲げたり はしない、 とい ふこと になる と、 ほ」^ 

^徹髓 の 正直 さとい ふだけ ではなく、 己の 哀情 を 守 b 通す 一種の 信念の 强さ、 とい ふやうな もの 

が かなり 判然と 暗示され て來る ことになると 思 ふ。 さう いふ 强 さの 故に、 彼 はお もんとお^と 

から 同時に 好意 を 寄せられ /- ば、 さう して それが 彼に とって 嬉しい ことで あれば、 もう 一切の^ 

識 的な 顧虛ゃ 神經の 顫動な ど はかなぐ り 捨て、、 衆人環視の 中で、 口 うつしの 酒 をお もんに 飮ま 
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せ も すれば、 ^に そのお もんの 而 前で、 彼女に 示す 以上の 好意 をお 澄に 對 して 示し もす る。 その 

心の 欲する がま、 に 振舞 ふ 熱意と ー圆 さ、 それが 纏て 「まご /- ろ」 にと つて 最も 重要な 性質の 1 

つで あるら しい。 と M 時に、 前 にも 云った 徹骨 徹髓の 正直 さ、 己に 對 する 忠^ さが、 亦缺 くべ か 

ら ざる 「まご 、ろ」 の 構成要素 である こと は 云 ふ 迄 もない。 さう して その 正直 さから は、 直ちに 

嫌 ゆの ない、 C 然 さとい ふ 性質が 派生して 來る。 

「ー體 紀^ 井町さん て 方 (信 之) はどう 云 ふんです。 不思議な 魅力 を もった 方です ね。」 

「まったくね、 い、 男の こと を 云 ふなら、 勿論 瀧さん の 方が 十 枚 も 二十 枚 も 上 だし、 云 ふこ 

IJ 爲す こと だって、 別段 氣が 利いて る つて ほど おやなし  。 - 

「  どうも 吾々 男の 目に は、 どこに 一 ゥ これ はと 云 ふやうな、 目立った ところが あると は 

思 はれません からね え  」 

「たくなん だね、 嫌味の ない こと だけ は糙 だね。 どんな 場合で も、 決して 斿へ たと ころ はな 

いからね。 その I! は、 吾々 には大 へん 氣持 がい、 が、 女なん ぞに とつち ァ、 とても 魅力に な 

b さう もない こ IO だからね。」 

「それ ァ 然し、 女 だつ て そのく らゐ のこと は 解ります よ。」 

「さう かしら、 さう だとす れァ、 矢っ張り 一種 人格の 力、 とで も 云 ふやうな ことになるね」 

(前^  ニハ 六. 七 頁) 
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が、 それだけで 素より 信 之の もって ゐた 人格 的 魅力の 全部、 云ひ換 へれば 「まご、 ろ」 のお^ 

素が 盡 されて ゐ たので はない。 其處に はな ほ、 ほんた うに 自分自身の 心と 相と を 見 究める 叙 知が 

なければ ならなかった。 さう して 更に 徹底的な 殉 倩がなければ ならなかった。 信 之が お 澄 を 窪 井 

の 手から 犛ひ枳 つたの は、 まだ S 分の 氣持 がほんた うに 其 處ま では 行って ゐな いのに、 それ を兑 

究める 聰明 を缺 いて、 周 園の 事情に 煽られる ま、 に、 輕はづ みな 動き 方 をして 了った からだ。 卜肚 

接 信 之 自身の 上に 現れた ことではなかった けれども、 兎に角 一 時 はお もんに 對 する 以上の 好意 を 

おせられ たお 澄が、 結 信 之の 金鵄勳 章に 値しな くな つて 行って 了った の は、 さう じて それと：^ 

時に^ ルか らも 離れなければ ならな くな つて 行って 了った の は、 彼女が、 殉^ 的な、 一 向きな、 

强く 生きよう とする 女で ある 代りに、 现性ゃ 思惟 を賴 りと して、 巧みに 解決しょう とする 側の 女 

であった からだ。 所謂^ 性 や 思考のう ちに 叙 知 は 宿らない。 それ はた^ 純情の うちにの み、 燦と 

して 榮光 を發 する の だ。 と 里 見 氏 は 云 はう として ゐ るので あるら しい。 

かう 迚 つて 來て みると、 里 見 氏の 所謂 「まご、 ろ」 とい ふ もの、 內容 が、 朧ろ氣 ながら 努紺さ 

れ ると 恐 ふ。 それ は 云 は^ 叙 知と 純一と 熱情との 凝り 集った 一塊 物 だ。 更に 云へば、 知と 情^と 

の最 極限にまで 高揚され て、 お 互に 抱 合し 合った もの だ。 とすれば、 それ は、 叙 知と いふ もの、 

內容 如何によ つて、 入 問の ものと いふよりも、 車ろ 神の ものと いふに 近い 性- 资の ものと なって 了 

ふ。 意志す ると か、 愦 進す ると かいふの は、 人間の ことであって 神の ことで はない と 云 ふと すれ 
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ば、 それなら、 少く とも、 ^志せず， 精進せ ずして、 然も 「まご/' ろ」 に 生き 得る^.. -人 は、 卽ち 

神と いふ ことにな つて 了 ふので はない かと 思 ふ。 死の 床に 横った 信 之の 氣 持を說 明す る 言葉のう 

t, に、 「彼 はま ご /- ろが、 むき 出しの ま、、 大手 を 振って 通用す る 世界、 と 云 ふ ほどの 意^で は、 

现^ の對： ム i として 未來 を、 明かに 眼底に^:^ させて ゐた」 とい ふ 一節が あつたの など をみ ると、 

兑氏 c,:^ も、 時に 「まご、 ろ」 を さう した 神の 世界の ものと 考 へて 了 ふやうな こと も あるの か 

と^ふ。 尤も 北 〈返に 云 ふ未來 とか 現世と かいふ 言葉 は、 其の儘^: 際の 現世 や 未來を 指して ゐ るの 

ではなく、  ^識 の 支配す る 人生と、 それ を 超越した 絕對の 世界、 とい ふ 程の 意味で 用 ひられて ゐ 

るの だが、 それにし ろ、 兎に角 「まご、 ろ」 とい ふ もの は、 現世 的な もので はない、 絕對に —— . 

神に^ する ものな ので ある。 「まご、 ろ」 を、 若し さう いふ ものと 觀 てい、 のだった ら、 それに 里 

兄 氏が 觀じ て ゐるゃ うなお 能 性 を， 認 める こと も、 さ う 難 か しい ことで もな さ 、うに 思 はれる。 が、 

その代りに、 さう いふ 叙 知が、 何う して 人間的な 意慾な ど、 緊密な 槃りを もつ やうに なって 來る 

のか。 絕對の 世界に はたらく 力が、 現赏の 世相のう ちに、 何う して 多くの 可能 を 見出して 來 るの 

か。 それらの ir が、 稍々 1- 解し 難い ことにな つて 來る。 入 問に は 鳥ゃ獸 物と 異っ た靈 性が あるか 

らと いふに しても。 

けれども、 かう 云 ふの は、 何う やら^の —— さう して 里 見 氏の 大嫌 ひな —— 然も 何處 かに 思考 

不足 を 宿して ゐる らしい 所謂 論^の 推進であって、 氏の 考 へて ゐる 「まご /- ろ」 は、 以上に 規定 g 


したやうな ものと も、 多少 異 つて ゐる やうに も 思 はれる。 た^、 氏の 云 ふ 叙 知と か靈 性と 力い ふ ズ 

もの 、内容が 判然し ないた めに、 かう いふ 論现の 推進 も 可能に なって 來 るので あるら しいの だ。 

^n.^ 「まご、 ろ」 を槪念 的に 規定して 見せよう とする 場合に も、 何う も 此の 點が餘 り 叫瞭 にな 

つて ゐな いらし く、 いろいろと 矛盾 や 撗著を 含んだ こと を 云って 了って ゐる。 例へば、 確か 「白 

、 、  、 、 

^み 投記」 の 中で は、 氏 は、 「まご、 ろ」 と は 「ほんた うにたい こと をたい する 心 だ」 と 云って ゐ 

た。 釵知 に照らして、 ほんた うに 自分が 仕たい と 忍 ふこと をしょう とする 心 だ、 とい ふの だ。 「お 

せっかい」 とい ふ 作品の 中で は 「人が 一生懸命 になって、 普段の、 緊張の ない 狀 態よりも、 さら 

に 劣った お 知 H を 現 はさう と は、 どうしたって 肯 へない」 と 云って ゐる。 「朱き 机に 凭りて」 の 

では 「まご、 ろ  これ を いろいろに 云って みょうな らば、 まづ、 もとよ b 直な、 屯で ある。 

なた めに、 天地 自然の 则と相 添 はなく とも、 己の 心に だけ は、 ー點嘘 いつはり のない、 正直 1 圆 

なお 持で ある。 自然 そこに は 熱情が 伴 ふ —— 了む とい ふやつ である。 その 心の 張り  緊張から 

は、 必ずや 一見 人力 以上の、 實は靈 性 ある 人 問と して あたり まへの、 飛躍が 生じる  念力と い 

ふやつ である。 安つ ぼく 云っても、 虎と 見て 石に 立つ 矢、 の 心意^で ある」 と 云って ゐる。 さう 

して また 「文藝 管 見」 の 中で は 「鈍根、 無神經 とい ふの は、 嘘の 息が 度々 か、 つた、 めに、 まご 

ころが 曇って ゐ るの だ。 從 つて それ を 生まれた ま、 の 心と は 決して 云へ ない」 と 云り てゐ るの だ。 

それらの 言葉 を、 其處に 含まれた 矛盾 や 擂著を 無視して、 大きく 綜合し 止揚したら、 氏の 云 ふお 


おなる もの は 疆て^ 祸 「多情 佛心」 の 一 節の 意^す ると ころと 同様に、 絕對 の知慧 乃至 神の 叙 

^と、 M じ ものである やうに 受け取れる だら うと E 心 ふ。 けれども、 さう した 綜合の 勞 を吝ん で、 

1 々の 一一 ：ーひぉ に 拘泥って 行 く. o すれば、 「ほんた うにたい こと をたい する」 とい ふやうな 場合に ま、 

その 「たいこと」 は、 究極に 於て は 「たいこと」 ではない、 「ねばならぬ こと」 になる ので はない 

かと^ はれる。 而 して ー见に 他の 場合で は、 「晴遝 なた めに、 天地. E 然の 則と 相 添 はなく とも」 敢て 

差 支へ ない ので ある。 極端に 云 へば、 所謂 「白痴の 一 心で も」 とい ふこと になる ので ある。 かと 

恩 ふと、 鈍根 や 無神經 では W るので ある。 些か 歸趨に 迷 はざる を^ない 譯 だし、 かう した 矛盾 や 

掎 著に^つ てゐ ると ころに、 氏の 「まご、 ろ」 に對 する 認識と いふか、 把 挺と いふか、 兎に角 さ 

う L ふ ものに 不足 力 ある ことが、 曝露され てゐ るので なければ なるまい と S ふ。 少 くと も そり-が 

まだ イ^の ものに はなって ゐな いので ある ことが、 反映され てゐ るので なけれ f ならない 

と 思 ふ。 

が 然し、 或は 前に 叙 知と いふ ものに 拘泥って、 變な 論理の 推進に 失敗した らしい、 その 反動 か 

も 知れない が、 私に は 何う も 氏の 信念の 大根に あって は、 恐らく 叙 知と いふ やうな ものが、 さま 

で^ 題に なって ゐな いので はない かと 思 はれる。 人間と してせ ねばならぬ こと、 とい ふやうな 知 

が-な 選擇 も， ない ので はない かと 思 はれる。 その 作 「夏 繪」 の 結末 其の 他に 於て、 里 見 氏 は屢々 「ど 

ん なに 愛^の 深い もので も、 了：^^ 命に 睨まれた が 最後 取 り 上げられて 了 ふこと を^へば、 許さ 


れてゐ る 限り、 執念く 愛 著しなければ ならない。 運命に 許されて 此の世に 存在して ゐる もので あ 

る^り、 どんなつ まらない もので も、 皆 有纖く 尊い の だ」 とい ふやうな こと を 云って ゐる。 人間 

的な もので も、 非人間的な もので も、 氏に とって は、 此の 地上に 存在す るすべ てが、 よき ものな 

の だ。 人 問の 行爲 にしても^ 慾に しても、 すべてが 肯定 さるべき ものな の だ。 其處に 「ねばなら 

ぬ」 の選擇 など は 無論 あ，^ 得ない。 た^それ がほんと であり、 哀情で あり、 さう して 一 生 懸命で 

ありさへ すれば い、 の だ。 極端に 云へば、 「白痴の 一心」 で、 それでい、 の だ。 だから 氏の 作に 

は、 例へば 「蚊 やり」 の 女 主人公の やうな、 乃至 は 「仕 合せな 藤 七」 の やうな、 極端にまで 愚し 

い 人 問 が、 又 極端にまで 作者の 好意 を 浴びながら、 描き出されて ゐ るの だ。 手近の 「多情 佻 心」 

だけから 云っても、 冷靜で 知的な お 澄 は、 遂に 作者に 愛し きられないで、 「無知と 色鉍の 象徴」 以 

外の 何もので もない おもん が、 恐らく 作者から 一 桥倾情 的に 扱 はれて ゐる。 と： ^時に： 烈だ。 

「多 怙佛 心」 の數多 い 人物 を 通じて 、 女と して は おもん が 最も 好意 を 寄せられて ゐ る のに 對 して、 

^として は 彼^ 烈が 最も 作者から 愛されて ゐる。 その^ 烈 はと 云へば、 たく 生一本な、 熱情 的な 

ところが ある だけの 不良少年 だ。 それ を 作者 は、 主人公 藤 代 信 之 をして、 殆ど 身に 代へ て 愛し か 

ば はせ てゐ るの だ。 

ー體 此の 作者 は、 單 に普烈 一人に 限らず、 不良少年と いふ ものが 好きだ。 「截紙 刀」 の ヘンリイ 

にしろ、 「暗い 夜空」 の 守 一 にしろ、 「雨 に^く 花」 のフレ ディに しろ ォッ ト ォ にしろ、 氏の 作品 
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に 出て 來る； 小. U 少； 牛 は、 殆ど 例外な しに、 作者の 溫ぃ 好意に 包まれき つて ゐる" 「潮風」 の 直衞と 

悅 三との 場合で さ へ、 作者の 好意 は —— 敬愛と は 別 だ —— 箏 ろよ， 9 多く 露惡 的な 悅 三の 方に 倾ぃ 

てゐ たやう に^ はれる。 不良少年. —— それ も 所謂 與太者と 云 はれる 程の もの、、 異っ 直な きっぷ 

を もった もの は、 その 殉情 的な 義现 固さ や、 生一本な 熱情に 於て、 確かに 小氣^ のい、、 偸 快な 

存化 だ。 退 H 退 III」 妥協 的な、 その 癖 固い H ゴ.' の殼を 小さく 冠った、 我利我利の 凡人な どより 

も、 何れ 程 天空海濶で、 ^持が い、 か 知れ はしない。 が、 た^ 彼等に は、 その 何ん なに 傑い やつ 

にで も、 何處 かに 智慧の 狂 ひが ある。 それが 無ければ、 彼等 は 常に メリ ケン サック や 匕首 を、 太 

い ズボンの. ホケット ゃ懷 ろに、 しのばせて 置き はしな からう。 それ を、 さう した^ 愨の狂 ひ を、 

大目に 兄る のなら い、、 4ー  然 問題と しないで、 彼等に 好意 を 寄せて 行く ところに も、 里 見 氏の 氣 

持の 根本に、 智惹ゃ 叙 知 は、 さう 大して 問題と されて ゐな いので ある ことが、 考 へられて よから 

うと 思 ふの だ。 

それ どころではない。 お 澄に 最 極限の 愛情 を 示さなかった やうに、 また 同じ 不良で も、 普烈な 

ど、 は異 つて 變に 知的で、 魂の ない 威 じの する 鈴 江 や、 殊に 「截紙 刀」 の 松 子な ど を、 かなり 白 

い 眼で 觀 たやう に、 純 怙を缺 いて 小才 や 小 技巧に 生きる もの を、 激しく 憤る 里 見 氏の 氣持 は、 其 

返から 出發 して、 却って 知"！^ など、 いふ もの を、 輕 蔑して 了 はう とする やうな、 さう いふ 氣組を 

示して 了 ふこと さへ あるの だ。 「誠」 に^ちた 心が、 兎 も すれば 「^鹿」 とい ふ 言葉で 呼ばれ 易い 


ものである こと を、 氏 は 時々 口に 出して 云って ゐる。 さう いふ 氏で ある だけに、 その 謂 ふところ ^ 

の 「まご、 ろ」 も、 結局 は 純一 さと 熱情の 融け 合って 白熱した もので さへ あれば、 それでい、 の 

であるら しく^ はれる の だ。 不動 堂の 住持 佐 伯 某に 對す るお もんの 熱情に、 何處 に^ 智の郯 きが 

ある ものと S はれよう。 た^ 只管に 1 圆な だけで はない か。 然も それ を 作者 は 立派な 「まご、 ろ」 

の锬 露と して、 歡び 敬して ゐ るので はなかった か。 氏が、 さう いふ^ 持で ありながら、 「まご、 

ろ」 をた V それだけの ものと いふので は、 何 か 足りない やうな 鉍 がして、 兎 も すれば それに ー點 

曇りの ない、 天上の ものと も 云 へ る やうな 知" 慧の光 を も 添 へ ようとす る 所に —— 添 へ て くな けれ 

ば その 輝かし さの 說明 がっかない やうに 考 へて 了 ふ 所に、 そこに もまた 氏の 「まご 、 ろ」 に對す 

る 信仰の 不十分 さ、 體感の 不徹底 さが 、曝露され て ゐる譯 だと 見て 差 支へ ない ので はなから うか-。 

さう して それ だから こそ、 「多情 佛心」 の 結末が、 あれ だけ 材料 を 揃へ ながら、 さした る 重 雁 は^ 

じさせな いとい ふやうな、 結果 も 生れて 了った ので はない かと 思 ふ。 

と ：！： 時に、 里 見 氏の 所謂 「まご Z- ろ」 なる ものが、 以上に 推定した やうな、 純情え 熱意 だけで 

い、 ものと したら、 それと、 氏が それに 附隨 させて ゐる萬 能 的な 力と は、 果して 何う いふ 點で有 

機 的に 槃り 八" ふので あらう か。 氏 は 如何にも 何でもな いことの やうな 調子で、 「靈性 ある 人間と し 

て あたり まへの 飛躍」 と 云って ゐる。 が、 その 「靈 性」 が 何う やら 餘り 問題で はない らしくな ゥ 

て來 てみ ると、 冗談で なく、 氏の 感じて ゐる 「まご /- ろ」 と、 その 萬 能力との 問に は、 稍々^ 躍 


が あり 過ぎる やうに 恩 はれる。 「，u 痴の 一 心」 とい ひ、 「石に 立つ 矢」 とい ひ、 「精神 一 到 何事 不 

成」 とい ふやうな 旣 成の 槪 念が、 漠然と 感じさせる 程度の 實感に 比して、 さまで 徑 庭の ある もの 

は、 そこに 威 じられ ないやう に 思 ふ。 と 云へば、 それ は 或は 氏の 問題ではなくて、 半信半疑で ゐ 

る此〃 ，リ# の i! 題 だ、 とい ふこと になる のか も 知れない けれども、 兎に 负 さう した 飛 躍 を、 云 ひ 

換 へれば 隙 問 を、 概念と 思惟と で乘り 越へ たもので あるた めに、 「多情 佛心」 は あれ 程に も 现， 加つ 

ぼく、 且つ 快く：^ ぃ陶 酢に 浸らせる だけで、 頭から のめり込んで 行かずに は ゐられ ないやうな、 

^く 重く 厚ぼったい 威 動 を 孕んだ 作品とまで は、 なり 得なかった ので はない かと ^ふ。 信 之が 普 

烈の强 請 を 斥けて、 これ を 説伏し 了せ る 「飛礫」 の 章の 終りの 方な ど、 殊に さう した 作者の 飛躍 

を-: s 著に 示して ゐる ものではなかった かと 思 ふ。 氏の 数多くの 作品の 中で は、 最も こくの ある、 

有難い もので は ある けれども、 然しながら 矢っ張り 「多情 佛心」 も、 かう 迚 つて 來 てみ ると、 ま 

だま だ 到らぬ ところの 多過ぎる 作品で あるので なければ ならなかった。 氏が 此の 作に 於て 意圖し 

たやうな 「まご ろ」 とその 萬 能 性と を、 觀念 として 語る のでな く、 ほんと に喾き 生かして 見せて 

くれる 迄に は、 氏 はま だま だ餘 程の 泥濘 を、 潜り 拔 けて 行く のでなければ ならない ので はない か 

ふ。 筋 一 まご/ -  VC^I: 學. RI 身に、 まだまだ 批判 さるべき もの、 多くが、 含まれて ゐ るので はな 

いか。 例へば まご、 ろ哲學 が、 氏の 云 ふやう に眞實 を^び、 人間の 誠實 を讃稱 する ものと したら、 

純！ ^二  21 な 威^的 突進が^: ばれる と 同時に、 氏の 兎角 嫌 ひたがる 反^ や 思念 も ，11 或る 場合 或る -.? 


ご、 ろ 衍^」 に は、 なほ 幾分の 混沌と 不透明と が殘 されて ゐた。 それ は 云 ふ 迄 もな く 氏が、 まだ み 

その 主張に ほんと に徹 入し きって ゐ たので はない こと を、 示して ゐ たので なければ ならなかった。 

從 つて、 氏が 若し その 作に 致した やうな 沈潜と^ 索 的 追及と を总 つたら、 氏の 作品の 世界 は、 せバ 

處に 語られた 世界より、 少 くと もー步 手前のと ころに、 逆 もどり させられて 了 ふので なければ な 

ら なかった。 

のみならず、 氏 はかなり 陽性の、 自分の 作品 やそこに 語られた 世界に 相 當强ぃ 自信 を もち^: る 

側の 人だった。 d ら 到り 得た と考 へて、 安心す る侧の 人だった。 さう いふ 明るい 自信が、 氏の 作 

品に變 にい、 心 持 さうな 陶醉感 を もたせ もす る。 力作 を發 表した 後に は、 氏 自身 それに 滿 足しき 

つた やうな 安易 さに 浸り 込んでも 行く。 最初の 長篇 「桐 畑」 が 完成され た 後な どに も、 氏の さう い 

ふ倾 ^はかなり 顯 著に 認められた。 「多情 佛心」 の 完成され る 間から 後に かけても、 矢張り さう し 

た 安心が 氏 を 待って ゐ たの だ。 當然 その 頃から 後の 氏の 作品に は、 おしなべて 作者の 安易な M 持 

を 反映す る ものが 多くな つて 行った。 その 點 殊に 短篇 小說に 著しかった。 長篇 にも、 例へば 「^ 

潮」 (はじめ 「火 蛾」 と 云った 由) の やうな、 大 甘の 通俗 小說 以上、 殆ど 一 步も 出ない やうな 作品 

も、 あるに はあった けれども I 。 試みに 當時 以後の 氏の 短篇 を數 へて み 給へ。 それ は數に 於て 

非^な もの だし、 從 つてせ- ハ處に 収り极 はれた 作品の 材料 や 世界 は、 隨分 いろいろな 方 而に涉 つて 

ゐ るの だけれ ども、 その 殆ど すべてが、 從來の 氏に は 見られなかった 世界 を 新しく 開 佑して 見せ 


ようとし たもので もなければ、 從來 から 語り 慣れた 世界 をより 深く 掘り下げて 見せよう とした も 

ので もなかった ことが、 一 目 瞭然 だら うと ^ふから。 

その；^ だから、 此の 問 氏に よって 最も 多くの 典 味 を 以て 語られた 「まご、 ろ 锊學」 など も、 「多 

^佛 、レー に 突き^められた それな どから みると、 隨分 安易な ものに か へられて 了って ゐる。 例へ 

ば これ を お 子」 とい ふ 作に 就て 見る。 遊びの 出が けに、 父からの 叱 言の 手紙 を、 然も 先生 

のと ころに 屈 けられて、 すっかり 消：^ て 了った 靑 年が、 酢うても なほ その 手紙に 拘泥る 氣 持を棄 

て かねて、 揚句の * にいき な b 「親^鹿 チヤンリン ：：： 」 と哏ひ 出す。 が、 それ を 繰り返し 唄って 

ゐる うちに、 ふと 兩^ に淚が 滲んで 來 たかと^ ふと、 急に 泣き 倒れる。 先刻から その 啻 年の 正直 

な 拘泥り に 好意 をよ せて ゐた 先生が、 その 純 心の 爆發 にす つかり 喜んで 了って、 年の 氣持を 和 

め その 立場 を 救って やる ために、 「子も^ 鹿 チヤンリン  」 と 唄 ひ 出す。 何時 迄 も 唄ひ續 ける I 

—正 M さと 純情と を 喜ぶ 作者の 氣持 は、 無論 其處に 判然と 感じられる けれども、 そして それが 如 

^にも： 坐 火に 仅り极 はれて ゐる ところに 乍と しての 面白味 は 十分 感じられる けれども、 其處 から 

せい 威 じ は 全然 感じられ まいと 忍 ふ。 それに 比すれば、 「小 暴^」 とい ふ 作な ど は、 作者が 正面 

をき つて ゐる だけに、 餘程 重い 感動 を 孕んで はゐ た。 我儘で 疳癞 もちの 男が、 手 もつ けられない 

^に 焦ら 立ちな つて ゐ るの を、 義兄の 海軍々 人が 來て遠 廻し に 嫌味 や 玴 屈 を 並べる ので、 なほ 焦 

れる。 其處へ 陸軍 中 將の義 長兄が 來て、 二言 三 言 云った かと 兑 ると、 いきなり. 举 固で 撲 りつけ ^ 


る。 それ迄の 始終 を 見て ゐた 私と いふ 人間 も、 撲られ た 男 肖，化 も、 それで 氣持 がすつ となる、 と ^8 

いふ やうな こと を^いた もので、 面白い こと は 面白い の だが、 これ を 氏の 初期の 作品 「晚ぃ 初 錢」 

の 一節、 跻忪 におって ゐる勞 働 者 夫婦 を 見て、 彼等のお かべた な 心 持の 現れに、 作者が すっかり 

好お を 威 じたと いふ あたりな どに 比べる と、 完全に 二^煎じの 感じ を 免れない の だ。 だから あの 

場 八" よりも 作老の 感動が 端 的 さ を 失って、 餘程 鈍^ 的に なって ゐる。 ^一、 前者と 云 ひこれ とい 

ひ、 何とい ふ 小さい 作品の^: 界 なの だら う。 所謂 應需の 作品に 過ぎない のか も 知れない けれど 

も、 それにしても これらが、 作者の 第一義で ある 「まご、 ろ 哲學」 を 盛り込む ために、 特に 撰み 

出された 材料で あつたと は！ 

それらの 作から 見れば、 「石 門の 奥に」 など は、 作品と してや/ -大 が/ - り でも あ ，5、 從 つて 作^ 

の^^ 込み も 相 常 激しかった。 が、 其處 では、 叙 智と意 志と 純怙 との 滩 熟した ものであった 华 ： の 

「ま ご /- ろ」 への 尊重 が、 ^なる 人情 禮讃の 甘 さに 迄變質 させられて 了って ゐる。 女から 金 を 無心 

されて、 屈で 云へば 與 へる 必要 も、 又與 へなければ ならない！ t もない のに、 人^ は與 へたがる。 

その 人情 を 胡 魔 化さないで、 何處 まで も それに 殉 じょうと する。 それが^: いの だ。 人間に とって 

人怙 こそ^ 一  義で、 1- 屈な ど 第二義 どころ か 末の末に 過ぎない の だ. I 作者 は あの 作で かう 云 は 

うとして ゐ るの だ。 かう いふ 種類の 作品が 比較的 多く 作られた からで あらう。 里 見 氏 は 一時 人怙 

作家と いふ やうな、 や、 輕蔑を 含んだ 稱 呼で 呼ばれて ゐた。 常時 氏 はさう いふ 意^で 氏 を 責める 


んケ に， に- も すれば 逆^も して ゐ たやう だった けれども、 結局のと ころ、 「多情 沸 心」 

に 於て、 思^し^ る 想念の 最奥所 を 究め 盡し たと E 心 ふ 安心から、 より 以上の 沈潜と 採 求と を 忘れ 

た 氏の 心が、 淺く 皮相 的に、 浮き 上って 了った ので ある ことが、 其 處らに 語られて ゐ たので はな 

いかと ^ふ。 

さう いふ こと は、 此の頃の 氏が、 變に知 筵 の 足りない 人 問 を、 非^な 好^ を 以て 描いた 「蚊 や 

り」 とか 「仕 合な 藤 七」 とかい ふ 種類の 作品な どに 耽って 行って ゐる ことから も、 不良少年 もの 

の 一つで ある 「雨に 吹く 花」 が、 此の頃の 氏の 短！ | として は、 まづ 力作の 一 つに 數 へらる べきで 

あり、 n; つ 氏が それ を 一 著作^の 表題と する 迄 重んじて ゐる ところな どに も、 感じられた。 云へ 

ばいろ いろな i;- 屈が 云へ よう けれども、 所詮 それらの 作品 は、 氏の 好みが 奈邊 にある か を 示して 

ゐ るのに 過ぎなかった。 趣味の 世界 だ。 氏 はさう した 好みの 世界に 耽ける 心の 餘裕に 住して ゐた 

の だ。 のみならず、 何う かする と 氏 は、 その 趣味の 世界 を 「まご、 ろ」 尊重の 世界と 混同して ゐ 

るので はない かとさへ 思 はせ る 程の 傾 情 を、 さう いふ 方面に 對 して 示して ゐ たの だ。 不良少年の 

純^ を、 「まご、 ろ 哲^」 の 枠に はめ込んで、 その 前に 禮 讚したり、 純情 を 尙む餘 りに 愚し さとい 

ふ もの に 變 な 意義 を 認めようと したり、 そんなと ころに も 氏の 沈潜 を缺 い た m 心 念 の 不用意 さが 示 

されて ゐた譯 だと 恐 ふ。 

尤も 此の if に 就て は、 氏の 性情の 一 半が 考へ 合されなくて はならない。 何う^ 持が 安易に 崩れ 碑 


たと て、 所^ 氏 は 趣^だ けの 世界に 安住して ゐられ る 人ではなかった。 何處 まで も 人生派 的倾. M  ^ 

の もち 主で あり、 人 問と しての 固さ を 失 ひきれ ない 人で ある 氏 は、 例へば 趣味の やうな もの、 う 

ちに でも、 何 かしら 重い もの —— 云 ふなら ば 「意義」 とい ふに 近い もの を、 感じなければ おが^ 

まない の だ。 然も 人生 一切 を 肯定して、 如何なる 些細な ものに でも 或る 有難 さ を 感じようと する 

氏の 心 構へ が、 一層 此の 傾向 を 助長 させて ゐ るの だ。 だから 「雨に^  く 花」 や 「蚊 やり」. ばかり 

ではない、 此の 期の 氏の 作品 は、 例へば 何ん なに 小さな ものに でも、 何處 かに 意味 ありさうな も 

のが 含まれて ゐた。 さう いふ 意味で、 此の頃の 氏の 作品 は、 體も心 も 伸び 仲び と 日向ぼっこ をし 

てゐ ながら、 膝 だけ はき ちんと 崩さずに 座って ゐる とい ふやうな、 變に食 ひ 違った 感じ を 抱かせ 

ろと ころがあった。 「雨に 咲く 花」 や 「仕 合な 藤 七」 に、 變に大 a 具而； s な 正面 をき つた やう な^じ 

が あるの は、 あれら の 作に、 さう いふ 感じが 特に 著しく 感じられ るからで もあった の だ。 営 時の 

作品と して、 相當 重い もの を 孕んで ゐ ながら、 然も さう いふ 改まった 感じ を 割合 目立た せなかつ 

たもの は、 「さら ゆ」^ の 他、 數 へる 程し かなかった ので はない かと^ ふ。 天衣無縫と いふに 近い 

賞讃を 浴びて ゐる 「椿」 などに も、 さう いふ 食 ひ 違 ひだけ は 多少 感じられた。 「野兎」 とか r 異鹤 

まで」 とい ふやうな 小品に さへ も、 さう いふ 感じ は何處 かに 漂って ゐた。 

伹 しかう いふ 意 ^あり 氣 さが、 當 時の 氏の 作品に ついて 廻って ゐ たの は、 一面 その 表現 法から 

も 來てゐ るの だった〕 夙く から 藝術 派と か 技巧 派と か t- ばれる に相應 しい 作品の 多く を 見せて ゐ 


た 氏 は、 此の 時代に、 人生派 的倾 ^への 沈潜と 槠 進との 熱意 を 失った 代りに、 その 藝術派 的 傾，！： 

の飽 くなさ^ 揮に 熱屮 して ゐ るの だ。 胃 頭で も 一 寸言った やうに、 「多情 佛心」 に 於て 思索的 追及 

の 一 切 を 卒業した と考 へた 氏が、 その 思索し 得た もの を、 出来るだけ 具體 的に^ 現しよう としは 

じめ たとい ふの も、 要するに 氏が 徹底的に その 藝術 家を發 揮しょう とし はじめた こと を 示して ゐ 

るに 過ぎなかった の だ。 然も さう して 十分 發 揮され る ことにな つた-氏の 藝術家 は、 何う かする と 

非し だしく 芝 W が、 りな 威 じ を 生み、 變な 臭味 を 感じさせる 程、 派手に 凝り 拔 いた 物々 しさ を^む 

ものであった、 めに、 その 凝り 拔 いた 物々 しさと いふ 感じが、 兎 も すれば 一 種の 重々 しさ や 、縫な 

^^ありげ な 威 じ を、 氏の 作品に もたせる ことにな つたので はない かと 思 ふの だ。 —— 兎に^: 此 

の^の は 氏 は、 その m 心 ひきり 派手な 技巧 を 縦横 無盡に 振り 廻 はして ゐる。 「眞ま I； 時」 にしろ 「ォ 

1 ドキニ ン」 にしろ 「大臣の #: 飯」 にしろ 「$: 豫 すだれ」 にしろ、 何れも さう いふと ころから 來 

る 一種 ひ：^ あり：^ な もの —— それ を 臭味-と 云へば 云へ る —— が、 かなり 著しく 感じられた。 「石 

門 の 奥に」 など も、 上述の 主題に 對 する 熱情よりも、 もっと. （- 激しい 熱情が、 その 表現の ため 

に费 されて ゐた。 その 結果、 あの 作な ども、 隨分 芝お が、 りな、 變な 臭味 を 濃厚に もった ものに 

なって ゐ たし、 r 不贞」 とい ふ 作な どになる と、 それに 一 層 輪 を かけた やうな ものである こと を 思 

はせ た。 さう して 其處 から、 寧ろ 硯友社 あた， 9 の 作品な ど を 思 はせ る やうな、 古臭い 匂 さへ 感じ 

られ たと 魁 ふ。 


それらの 作 ほどで はない 迄 も、 此の 期の 短篇と して は、 その 量から 云っても、 収り极 はれた. 2： 

容 から 云っても、 最も 注意され て 然るべき 作品な ので はない かと 思 はれる 「綠 談窶」 など も、 作 

者の 技巧の 餘 りに 派手 過ぎた、 めに、 幾分 その 哝ひを 害 はれた のではなかった かと 思 ふ。 都留子 

とい ふ 娘 を 中心人物 として、 彼女 を 嫁がせる ために いろいろと 心配しながら、 いざと なると 何と 

かケチ をつ けて 破談に さ せ る 母親、 そのた め變に 弱って や、 棄て鉢 的な あきら めに 入って ゐる都 

留 子の 氣持、 その 都留 子に 同情 をよ せて ゐる 阿野の ことな ど を、 阿野の 心 持 を 通して 語った 後で、 

遂に 彼女 を 結婚させる。 と、 阿野が 急に 變な 淋し さ を 感じて、 今迄 反感 を もって ゐた^ 親の 氣持 

や 態度に 同感す る、 とい ふやうな こと を 書いた 作品だった が、 さう いふ 題材に 相應 しい やうな 淋 

しく 沈んだ 色調 は、 あの 作に はや、 稀薄だった ので はなから うか。 作者が、 達者に 任せて 派手な 

技巧 を驅 使して ゐ るのと、 も 一 つ は上來 考察して 來た 通， 9 作者の 氣 持が や、 浮いて ゐた ところ か 

ら、 さう いふ 結果が 生れた ので はない かと 思 ふ。 

が、 以上の 諸 作に しろ、 素より さう した^ 侧面 ばかりが 目につく のではなかった。 夙く から ペル 

成された 技巧の もち 主であった 里 見 氏のう まみ は、 一方 これらの 作 を 通して、 愈々^ 熟して 行つ 

たこと が^ じられ た。 況して 「最初の 泊」 とか、 「椿」 とか、 「鯉の 巢」 とかい ふ 種弒の 作品になる 

と、 小さいながら に渾 然とした 珠玉と いふ 感じだった。 殊に 「椿」 はう まかった。 前に も 一寸 云 

つた やうに、 一種 心^の 交 饗 とで も 云った やうな、 變に大 架裟な 問題 を 含ませようと したやうな 
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U 持が 微に 見える のが、 多少 氣にな らな いこと はなかった が、 それさへ なければ、 ほんと に 天衣 

無 縫と 云 ひ^: る 作品だった。 それに 對 すると 「鯉の 巢」 に は、 はっきり 作者の 努力 感が 感じられ 

たが、 その 努力が 立派に 効 を 葵して、 作 全 鱧に 縹渺 とした 雰閲氣 が 立て こめて ゐた。 優れた 出來 

榮と云 はなければ なるまい。 

けれども、 この 「鰓の 奥」 に 示された やうな 苦心 や 努力が、 菜して さう 大した ^俯が ある こと 

か 何う か は、 かなり 疑 ひなき を 得ない。 甞て志 賀直哉 氏が 芥川龍之介 氏の 作品 を 評して、 「ま E かう 

とする もの /- 底 を 割るまい^ \ として 努力す るの は、 結局 力の 勞費 だ。 寧ろ どんどん 底 を 割.^ な 

がら、 然も その 記述に 讀者を 引っ張り 込んで 行く だけの 力と 魅惑との ある もの を捉 へて、 これ を 

出來る だけ 端 的に 害いて 行く ことの 方が づ つと 必要 だ」 とい ふやうな 意^の こと を 云って ゐたと 

はふが、 「鳃 の復」 など も、 寧ろ かう した 非難 を 含んだ 注吿 に相當 する 方の 作品な ので はない かと 

^ふ。 其處 に^され たや ゲな 努力 は、 結局 藝術 家のお 道樂 以上に 出ない ので はない かと 思 ふ。 ま 

た それ 程で はない 迄 も、 里 見 氏の 藝術派 的 傾向の 發 揮が、 上來の 考察で 旣に 明瞭で あらう 通り、 

氏の 對 人生の 熱意と 精進と が 稀薄に なった ところに 生じた ものである 以上、 纏て 氏の 「うま さ」 

に は 「深さ」 が 伴って ゐな いので ある ことが、 直ちに 考 へられる のでなければ ならない。 それ を 

思 へば 氏の^^ したう まさに も、 まだ 無條 件に 頭 を 下げてば かり は ゐられ ない と 思 ふ。 旣に 水上 

瀧 太 郞氏も 云って ゐる。 「曾て 泉 鏡 花 先生 は、 m 見 氏の 腕の冴え を、 煙管 を 持たせても 短刀 位に つ 〃 


かふと；；^ された。 (中略) が、 懊管を 短刀 程に つか ふことば かりに 安心して ゐ ないで、 時には ほん 51 

ゾ 

もの、 短刀 をつ かって 欲しい」 i 扳は うと 思へば 何時でも ほんものの 短刀 を 振り 廻せ る 氏が、 

かう した 非難 を も 甘んじて 受けて ゐ なければ ならな いのも、 もとはと 云へば なまな かの 「まご /- 

ろ^: ゆ」 に 住して、 變に 安心し きって ゐ ると ころから 來てゐ る こと を 思へば、 私 はもう 一 度 氏が 

その 安住^ を脫 して、 人生の 泥濘に 踏み込まなければ ならない こと を、 云 はずに は ゐられ ない。 

况 して その 「まご /- ろ 哲^-」 が、 まだ^ 熟 玲瓏の 透明 體 になり きって ゐ るので はない に 於て を や 

である。 

二 

對 人生の 熱意と 緊張と を 失って  ^云 ふより、 求道の^ 進 一 路は旣 にす つかり 卒業した やう 

な 形で、 變に い、 心 持 さうな 調和に 浸りながら、 持ち合せの 材料 や 主題 を 安易な 態度で 語る の を^ 

として ゐた 此の 時代の 里 見 氏が、 唯一 の 異常な 興味 を 注ぎながら 取り扱って ゐた 題材 は、 戀愛だ 

つた。 無ん 1 戀 愛に 對 する 氏の 深い 關心 は、 此の頃に なって 卒然として 現れた ものではなかった。 

夙く から 氏 は、 戀愛を 人生に 於け る 最も 根本的な ものと 觀 じて ゐた。 「戀愛 生活が ぐうたら で、 錄 

な ことが 出 來る笞 がない」。 そんな こと を 云った 程の 氏 だから、 素より 戀 愛に 觸れた 作品 は 非^に 

多かった。 が、 ただ、 「多 ^佛 心」 以前の 時代に 於け る 氏 は、 その 戀 愛と 「まご、 ろ」 との^ 係 を、 


さう 迄 緊密に 考 へて はゐ なかった の だ。 尤も、 求道の 精進と 戀愛 生活と が、 一にして 二なら ざる 

ものである こと は、 夙く から 氏の 注お して 來た ところで あり、 「晚ぃ 初戀」 とか 「赛を 買ふ經 驗」 

とかい ふやうな 作品で 兑れ ば、 ^n.^ 一  面に は戀 愛に よって 鍛 へられた 人で あるかの 觀をさ へ 示 

して ゐ たの だ。 が、 從 前の 氏に あって は、 さう いふ こと を 思 はせ る やうな 作品の 場合に あって さ 

へ、 近に 到らう とする^ 持が 一杯であった、 めに、 その 人生派 的 熱意 ゃ觀點 が^に 作の 正面に あ 

つて、 戀愛は 寧ろ 二次的. 材料 的にば かり 极 はれて ゐ たの だ。 あの 五 度 もの 戀愛 競^ を 含んだ 「桐 

畑」 にあって さへ、 作者の 意 圖は道 を 求める ところに あつたので、 戀愛其 物の 形 は、 作者の 興味 

の 主なる 對 象と はなって ゐ なかった の だ。 だから あの 作の 主要部 分に は、 それが^ 女の 三 负關係 

を 描いた もので ありながら、 戀 愛の 匂 ひ は 殆どなかった。 少く とも、 ァモ ラスな 雰圍氣 とか、 所 

li 戀 愛小說 的な ところと かいふ もの は 殆ど 無かった。 それ は 「多情 佛心」 の 場合で も、 似た やう 

な ことが 考 へられた。 あの 作 も、 一面 戀愛 小說 としての 意 I！ を も 孕んで 作られた もので ありな が 

ら、 矢張り 作者の 道を說 かう とする 熱情が 歷倒 的な ものに なった、 めに、 戀愛 は、 餘 りに その 逍 

を^く ために 都合の い、 面ば か. りを强 調され る ことにな つて 了った。 結果 は、 あの 作に も、 いろ 

いろな 戀が畨 かれて W ながら、 • 結局 戀愛 記錄 として は 極めて 單 調な もの 以上に 出ない ことにな つ 

て 了って ゐ るの だ。 さう いふ 意^で、 r 髮の 鞭打」 や 「彼と 小娘」 の やうな、 性の 戰ぎ など を 主 题 

とした^:：; § は 釗んロ 多く あっても、 戀愛其 物の 形に 見入って、 いろいろな 斷面を 描き出して 見よう 
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と したやうな 作品 は、 ^外 此の 作者に も少 かった やうに 思 はれる。 殊に 「潮風」 「夜 樱」 等の、 云 は 

i/ 判然した 對象 のない、 漠然とした 戀心 など を 扱った もの を 別に 考 へて、 純 粹に戀 愛 其 物 を 書い 

たものと；； ム へば、 「直 輔の夢 」 某の 他、 ほんの 僅かに なって 了 ふので はない かと 思 ふ。 

それが、 「多情 邠心」 以後の M 見 氏に あって は、 急に その 戀愛其 物の いろいろな 形を甞 いてみ よ 

うとす る 典 味が 旺盛に なって 來 たやう に 思 はれる の だ。 見 給へ、 「四ッ 葉の ク 口  I パ」， 「滿 潮」、 

「凡 夬愛」 (はじめ 「蹈 沒」 )、 「大道 無 門」、 「今年 竹」、 「善 魔」 と、 「多情 佛心」 以後の 氏の 力作と 

目 せらる べき 作品 は、 何れも 所謂 戀愛 小說 ばかりに なって ゐる ではない か。 これ は 一 體何 うした 

譯だ らう。 E 心 ふに、 それ も 矢張り 「多情 佛心」 から 生れて 來た 現象で あつたに 相 途 ない。 何故と 

云って、 結^に 於て こそ 不十分であった けれども、 兎に角 見 氏 は 其處で いろいろな 形の 戀愛を 

描いて みょうとした。 然も 其處に 描かれた 戀愛 は、 作者の 明瞭な 意 II を 以て、 「まご、 ろ」 と 結び 

つけられて ゐた。 樣々 の戀 愛が 結局 一 筋の まご、 ろに 歸 する —— 此の 考 へ は 作者 を ひどく 喜ばし 

たので あるに 相^ない。 喜ばした 以上に、 「まご ろ」 の 力 や 働き を 表 はすに は、 戀 愛に 如く もの 

はない とも 思った であらう。 其處 にまづ 確立され た 「まご /- ろ 哲學」 を融 かし 込む に は、 材を戀 

愛に 取る のが 一番い、、 とい ふやうな 考 へが 湧いたら う。 さう して その 「まご、 ろ 哲學」 其 物 は、 

旣に 「多情 佛心」 に 於て 完全に 說 明され た。 殘 された 問題 は、 たて 其處 に、 抽象的に 語られた 哲 

學を、 如何に 肉 づけし、 如何に 藝術 化する かとい ふこと だけだった ので、 卽ち 出來る だけ^ 細に 


.J^ 山 ^听ぉ を 描き 出して みょうと する 意圆が 生れる ことにな つたので はなから うか。 云 はて 

、い」 に 忍 念され た 世界 を、 具體 的に 苒 現し 直さう とする、 あの 短篇の 場合に も 感じられた 

のと： Z じ 作^の^ 持が、 此のお 篇^ 愛 小 說の％ 合に も、 K の 儘 威 じられ てい、 ので はない かと 恐 

ふ。 或は 人間 生活の 极本的 依摅を 求めて、 これ を 「まご、 ろ」 に^たが 故にもう 人生に ^題 はな 

くな つた、 或は 人生 は 解決され た —— さう 思って 問題の なくなった 心に、 只管な 戀愛 に對 する 奥 

ゆと^ 心と が 生れた、 と解釋 しても い、 のか も 知れない。 兎に角 「多情 佛心」 以後、 里 見 氏 は 多 

く i 愛个 説に 耽る 作家と なって 來た。 さう して 此の方 面で は、 戀 愛の 諸 斷面を 描く とい ふ、 作者 

にと つて 比晈的 新しい 典 味の 中心が あった 故 か、 作者 も、 短篇に 示された 程 安易な 態度に は 入り 

込んで 了はなかった。 のみならず、 旣に初 湖の 作品な どで も 判然 知られた 通り、 微妙な 心理の よ 

き^ 解^で あり、 戀愛 生活の 種々 相に 對 する 豊富な 知識 を もって ゐる 作者 は、 此の方 面で は 特に 

ト分 仲ば し^べき 驥足 を 有って ゐる 答だった。 當然 これらの 戀 愛小說 は、 此の頃の 短篇 小 說とは 

^つて、 相常而 白い ものに ならざる を 得ない 譯 だった。 が、 結^ は 果して 何う だった か？ 

さう いふ あで、 まづ 問題に されなくて はならない の は、 「四 葉の ク"， 'パ」 だったらう。 あの 作 

は、 かなり ^維な 過去 (性生活に 關 して) を もった 一女 性 を 中心として、 殆ど 同時に 起った 四 通 

りの 戀愛 を、 描き 分けよう とした ものだった〕 作と しての 出來榮 から 云へば、 それだけの 內容を 

^つた 作品と して は、 構 園が 割合 單 純だった ノ 第一 四 人の 競爭者 間の、 その 戀 愛に 於け る 交埗が 


稀^だった。 全然 誊 かれて ゐな いとい ふので は 無論ない が、 少く とも 非常に 不十分だった。 その 

爲に、 折^ 敉雜な 材料が、 割合 單 純な 配列 を もった てけ の ものにされて 了った し、 又變 にお 芝 W 

めいた^ 俗^も、 かなり 色 濃くない こと もなかった。 眼目の 四 通りの 戀 愛に 關 する 記述 も、 それ 

ぞれ餘 りに 一色に 片 づき 過ぎて、 十分 書き足り てゐ ると は^へ なかった。 が、 た^その 四 通りの 

戀 愛の それぞれの 特徴に 就て は、 流石に 作者の 把握の 判然して ゐる のが 感じられた。 或は それが 

餘 りに 劃然と ぼ 別され 過ぎて、 相互に ぼやけ 合った ところが 無 さ 過ぎた のが、 あの 作の 感銘 を 割 

<=|早 純で ある やうに 成 じさせた 原因であった のか も 知れない けれども、 兎に 负其處 に 此の方 而の 

作品に 對 する 素質 を、 判然 感じさせる ものが あった 譯 だと 思 ふ。 さう して さう いふ 素質が、 造慽 

なく^ 揮され た 作品 は 何と 云っても 「大道 無 門」 と 「今年 竹」 とだったら うと^ ふ。 

「太 迸 無 門」 は それよ， 5 二 年 程 前に 出た 「凡夫 愛」 と、 非常に 似通った 構 II と 内容と を もって ゐ 

た。 兩者 ともに、 た^ 主人公が 男と 女と 異 ふだけ で、 彼等が それぞれ 配 遇が ありながら、 一向 夫 

；; i らしく もない 生活 をして ゐ ると いふ 嘘の 上に、 展開され た戀愛 葛藤 を敍 した ものだった。 さう 

して 「凡夫 愛」 では、 主人公が 友人の 未亡人で ある 美緖 子に 愛着 を 感じて 行って ゐ るのに 對 して、 

妻 君が 以前 自家の 書生 をして ゐた服 部と 通ず る。 「大道 無 門」 では、 女 主人公の 夫が 其方 此方に 女 

を 固って^ くのに 對 して、 女 主人公が 蝦藏と いふ 俳優と 通ず る。 前者に 同類 怠識 から^^が.^ の 

怙 入に ^物 を附 ら う とす ると ころが あれば、 後者 に 和 田と 關 係して ゐ る 元 利欲 P の々 k A 公 に 對 


する：^ 情 (矢張り：！ 額. お^からの) の强耍 が ある。 後者に 女 主人公 を脊 迫す る 藤 井の やうな 人物 

が 點 川され てゐれ ば、 前者に も 粗 剛な注 吿者岡 村が 主人公の 前に 現れる〕 前者に 妻 君の 龃落と 同 

時に 戀 人が 失踪して、 はじめて 主人公が 嘘の 上に 樹 てられた 胡 魔 化しの、 常識 主義 的 生活に 對す 

る强ぃ 反^と 悟りと に 目 ざめ る 結末が あれば、 後者に も 嗨を氣 にして 歐洲 へ の 旅に 遁れた 純の 死 

に 際して、 女主 人 公が 豁然 大悟して 所謂 無 門の 大道に 志す こ， t が 結末と なって ゐる。 甚だしい 頓 

似 だ と^ふ。 たぐ、 それらの « 似 を 孕みながら、 前者が 大體 並行した 二つの 戀愛 だけが 中心的な 

^件に なって ゐ るに 對 して、 後者に は 何れが 中心的な 事件 だと も 云へ ない 程 複雜に 絡み合った^ 

件が、 不^^な 因果で 繋ぎ 合されて ゐる のが、 異 つて ゐる 位の ものだった。 

が 然し、 此の 一 つの 相異點 から、 二つの 作の 與 へる 感銘に は、 大分の 開きが 作られて 了って ゐ 

る。 一： ムふぉ 一 もな く 前者 は ^純で、 後者 は複雜 だ。 のみならず、 前者に 於て は、 妻 君の 對手 となつ 

た 服 部が、 餘 りに 収る にも 足りない 人物に 書かれて ゐる ために、 主人公の 彼 を 目標に しての 苦腦 

や 考^が 所 lilg 相撲に なった やうな 形が あって、 それが 何れ 程 その 作の 嚴肅 さと 深みと を 害って 

ゐ たか 知れなかった。 第一お 君が、 一 旦の 過ち は 兎に^、 あの 男と あ、 した 深みに 迄 落ち込んで 

〃く 心 1- 的 必然が 成 じられ ない。 嘘の 上に 打ち 樹 てられた 生活の 破れ目から は、 さう した 必然性 

のない や うな 惡 い 結 呆 さ へ 導き出さ れて 行く とい ふこ と を、 作者 は 云 は うとした の か も 知れな い 

けれども、 それにして は、 さう いふ 作者の 心 持に 相應 しい 沈痛な 味 ひがない。 矢張り 此の頃の^  I？ 


者の 心 持が、 明るく 浮いて ゐ たから だら うか。 

その 題材に 相應 しい 沈痛な 味 ひがない とい ふ點 では、 「大道 無 門」 も 「凡夫 愛」 と 多く 相違して 

はゐ なかった。 寧ろ 一 步を 進めて、 派手な お 芝居 氣ゃ强 調が、 前者よ， 9 濃厚に 塗沫 されて ゐた。 

二 华の歲 月が 作者 を 一 曆放膽 にし、 從 つて 奔放な 舞 文 を 擅に させた ので あらう。 その代りに、 そ 

の^じ 1- 由から、 作者の 構想に も、 隨分思 ひきった 祓雜 さと 作爲 とが 敢て 企まれて ゐた譯 だ。 さ 

うして その 位 だから、 其處に 描かれた 戀愛 心现ゃ 雰圍氣 も、 かなり 複雑 多榇を 極めて ゐた譯 だ。 

女 主人公 三千 子の 蝦 藏に對 する 戀 心の いろいろな 屈折、 純の 三千 子に 對 する 氣持、 蝦藏と 深い 馴 

染の ある 重 時 (三千 子の 夫) の 愛妾の 三千 子 や 重 時に 對 する 氣持、 等、 等、 等、 その 複雜さ 多様 

さを鮮 かに 描いての けた 作者の 腕 は、 流石に 冴えて ゐ たと^ ふ。 た^ 敵役 藤 井の 取り 极ひ方 其の 

他に、 太 分 通俗 味が 多 いのは 降參 だった が。 

「今年 竹」 は 「多情 佛心」 に 拮抗す る 程の 長篇 で、 年譜に よれば、 大正 八^の 五お 以降、 1^ 

.窨 き 起されて は中絕 して、 約 十 年の 後に 漸く 完成され たもの だとい ふ。 上述の 諸 作と は異 つて、 

「多情 佻 心」 同 樣主 として 材 を淤蕩 生活の 中から 取った、 所謂 花柳 小說 である。 その 中心的な 構想 

を 云へば、 純情 的で 现想家 肌の 志 村と いふ 主人公が、 春 代と いふ 藝 者と 戀に 落ちながら、 家庭 を 

拔 すの を 恐れて 彼から 遠 離って ゐる。 が、 友人の 須 田に 誘惑され て、 も 一 度 彼女に 逄ひ 反って か 

ら、 遂に 行き着く ところまで 行き着いて 了 ふ。 その 前から、 最愛の 子供に 死なれたり、 一面識し 


かない 兌と いふ^の^ ひ 込みの^ 拭 を させられたり、 自分の 經營 して ゐる會 社が 丸燒 けにな つ 

たり、 苦しい ことが 堆^して 來た 上に、 ^代との 關係 のために、 ^とも 離別 させられる ことにな 

る。 そのお のおさん もどき のからく りの 爲に、 小 森の 春 代から も 絕緣を 云 ひ 波され る。 結局 世の 

屮が 嫌に なって 失踪す る。 その 隱れ家 を 垣 見が 探し出す。 その 娘からの 手紙に よって、 それ を 知 

つた 春 代が 訪ねて 來る。 二人 は 其 儘相擁 く、 とい ふの だから、 至極 箪純大 せの 通俗 小說 になって 

了 ふけれ ども、 その 軍純大 甘の 骨子に、 戀の 表裏 を 知， 9 盡 してな ほ戀愛 放浪 を やめない 須田を 配 

L, 彼 や 志 村 やその 友人の 家庭生活 を 添へ、 ^業 家 足 立の 遊蕩 振り や 垣 見 老人の 惑溺 振り を 加 

へ、 老人の 娘の 志 村に 對 する 戀を あしら ひ …… とい ふやう に、 その 梗概が 見えなくなる 程い ろい 

ろな もの を あしらって、 然も そのいろ いろな ものの 何れに も 傾倒 的な 記述 を 費して、 世界 を出來 

る だけ 衩 雑多 端 にしよう として ゐる。 さう した 構 圆 や 場面の 立て 方 も、 矢張り 通俗 小說 的で ない 

こと はない し、 第一 須田 以外の 主要な 人物の 1- 想 化に も 變な甘 さがあって 困る けれども、 兎に^ 

さう して^: 界を祓 雑に する ことによって、 遊蕩 生活の いろいろな 斷而 や、 それ を 包む 空 氣ゃ雰 II 

^を 細かに 描破して ゐる。 それ は 時には 寧ろ 餘 りに 書き 過ぎて、 いらぬ 心 ^解剖の 遊戯に 

^したり、 情お 描お に^ 疣 を 加へ たりしても ゐ たけれ ども、 又 その 位 だから、 かう いふ 世界 を 描 

いて これ 迄^ 細微 妙 • 靈活 自在で あり 得る もの は、 當代 此の 作者 を 措いて は 他に なから うと 云 は 

れる 迄に、 鮮明 的確 を 極めて ゐる。 その 點 では 至藝と 云っても 敢て 過言で はなから うと^ ふ。 び 


ところで、 此の 「今年 竹 一 は、 大正 八 年から 書き 起された もの だと 云 ひながら、 それから 長い ， 

問 を距て 、誊 き繼 がれて 行く 間に、 多少 その 構想が 變 化して 來 たもので あらう か^ I -全作 中に^: 

める 須 田の 位^ 其の 他から 考 へて、 さう いふ 想像の 可能性 も 確に あると 思 ふ Hi 大正 八ハ牛 頃の 作 

品と いふよりも、 寧ろ 今 問題に して ゐる 大正 十二 年 以後の 作品と いふに 相應 しい やうな 性質の 上 

に 打ち 樹 てられて ゐる。 何故と 云って、 此の 作 も 亦 作者の 純情 禮讃 の氣 持を屮 心と して、 ^き^ 

げられ たもので はなかった か。 志 村 を^ 識 的な 溫健 主義者と して、 その 溫健 主義の 破綻から 彼の 

失踪が 生れ、 その後で ほんと に搖 ぎの ない 純 心の 發 露から、 春 代と 殆ど 無我夢中に 抱擁 するとい 

ふ 精神の 昂揚に 入る 發展 は、 「凡夫 愛」 や 「大道 無 門」 の 構想と、 一 脈 相 通ず る もの、 あるの を さ 

へ^はせ るで はない か。 彼等に あって は、 その 大悟 一番が、 判然 意識的な ものと して 収り扱 はれ 

てゐ たのに 對 して、 これに は、 稍 や 無意識的な 形に 於て 描かれて ゐ たけれ ども。 

が、 それ は 兎に角と して、 それが 主人公に とって^ 識的 であると 無^; fl 的で あると を II はず、. 

上 來の諸 作に 繰り返されて ゐた 、常識 主義 .溫 健 主義. 胡 魔 化し 主義 • 妥協 主義 等の 破綻から、 まご 

ころ@ 重の^ 持に 目 醒める とい ふ 構想に 反映され てゐる 作者の 心境 は、 これ はまた 何とい ふ 常識 

的な^に 止まって 了って ゐ るので あらう。 「多情 佛心」 に 示された 作者の 心^ は、 少く ともさう し 

たと ころから は、 ー步を 進められて ゐた。 其處に 取り扱 はれて ゐた 世界 は、 まご、 ろ-# 重に 目醒 

めた 後の 世界だった。 に拘ら ず、 これらの 作に 取り扱 はれた 世界 は、 その まご、 ろ 尊重に 覺 す 


る 以前、 少く とも その^ 醒 する 迄の 世界な の だ。 「多情 佛心」 に 語られた 世界 を、 具體 的に 表現し 

ようとす る 意圃に 立脚して ゐ たらしい 作者 は、 かう して 货は 「多情 佛心」 以前の 世界に、 ー步逆 

^りして ゐる 形な の だ。 少く とも 「多情 佛心」 を 踏まへ て、 更に 進 一歩しょう とする の 難き を 避 

けて、 「多 愤佛 心」 に 腰を下ろして、 旣に迎 つて 來た道 を、 振り返って 見る だけの 心^さに 住して ゐ 

るの だ。 まだ 十分 咀嚼し きれて ゐた ので はない 「多情 佛心」 の 世界 其 物 を、 も 一度 咀嚼し 直して、 

よくこれ を 消化しょう とさ へして ゐな いの だ。 それ は 單に上 來の諸 作に のみ 感じられた ことなの 

ではなかった。 「四 菜の ク". 'パ」 にも、 四つの 戀 愛のう ち、 最も 純情 的な 隼 夫と 女 主人公との 關 

係が、 作者に よって 最も 傾 情 的に 扱 はれて ゐた。 はじめは 全然 問題に されなかった 順 三の、 ^ハ飒 

する 迄忠ひ 詰めて 行く 一  心が、 次第に 女 主人公の 氣 持に 影響して 行く 形 も、 朧ろ氣 ながら 書かれ 

てゐ た。 「if 潮」 とい ふ 作に も、 純情の、 何ものに よっても 奪 ふべ からざる ものである ことの カ說 

があった。 が、 それらに しろ、 所詮 は 「多情 佛心」 の 世界から、 一 步も 前に 出て ゐる もので はな 

かった と 思 ふ。 

結 W 氏 は これらの 長編 小說に 於ても、 た ^戀 愛の 諸 様相 を窨 くことの 與 味に 緊張す る だけで、 

「多情 佛心」 の 世界に 安ん ずる^ 持から は、 脫け 出て ゐな いの だと 思 ふ。 その 位 だから、 上述 諸 

作 は、 かなり 陰^な^-件 を収り 扱った もので も、 只 一色に 叨 るく 浮いた 色調の 作品に なって 了つ 

たの だ。 それらの 作に も、 「多情 佛心」 に說 かれた やうな、 まご、 ろ 哲學の 辛味が、 無論と ころ ど 


, が 


ころに 顔 を 出して はゐ たけれ ども、 それ は 矢張り 「多情 佛心」 の 場. 4 口 同様、 m 心 念 的 抽象的に 語ら が 

れてゐ る だけで、 さう した 談理 に肉附 けしょう として 描かれた 具體 的な 部分 は、 或は 常：！ I 的 通俗 

的な ものに なって 了ったり、 又は 變に强 調され たお 芝：^ が、 りの 度强 さや^ 想 化に なったり して 

了って ゐ るの だ。 戀愛心 ii の 多様 さや、 遊蕩 生活 描寫の 精緻 さは、 前から 云って 來た 通り、 旣に 

これらの 作品で 十分 認められる。 今後の 作に 於て は、 更に 精細 さ 微妙 さを發 揮して 行く だら う。 

が、 氏の 心垸 がもう ー步 深まって、 氏の 作品が もっとも つと 深 い^ひ を湛 へる やうになる の は、 

^して 何時の こと だら う。 「善 魔」 に 就て は、 それが 雜 誌に 發 表された の を、 ところどころし か讀 

んでゐ ない ので、 わざと 言及す るの を 避けた が、 その 績篇の 「不動」 とい ふ 作に、 私 はかう いふ 

點から 多少の 期待 を 翳いで ゐる。 あの 作 は 今迄のと ころで は、 太 分 心境の 深みと いふ ことが^ 而 

の^ 题 になる やうな 材料に 觸れ てゐる やう だから。 —— 戀愛 小說に 就て 云々 した 以上、 そこに 出て 

來る女 ft が 常に 甚だしい §1- 想 化 を 加 へられて ゐる こと、 そこに 觊 はれる 作者の 女性 觀、 ひいては 

^娇舰 其の 他、 當 然觸れ なければ ならない^ 题が、 まだ 澤山殘 されて ゐる譯 だが、 旣に 此の 项は 

火 分お くな つたから、 それら は 他： n の 機 會に讓 る ことにして、 此の 小 稿の 結論に 急がう と 恩 ふ。 

^々云って 來た 通り、 「多情 佛心」 は 里 見 j. ほ 氏の 藝 術の 頂 點 を 示す ものだった。 氏 は^ 處で 氏の 


到り W る^ 念の 敁奥所 を披搌 した。 が、 そこに 語られた 世界 は、 氏に とって、 たて 思念し^ たく 

け の ^：界 で あって、 心怙的 に^ 到し^ てゐる 世界 ではなかった。 さう して 其の後の 氏の 作品に も、 

其^に^ 念され た 世界の 深さに 到達し^ てゐる 氏，：：： 身の 相 を、 映し出し^て ゐる もの は 一 つも 無 

かった。 さう いふ こと を 恐 ふ 時、 何時も 私の 念頭に 浮かんで 來 るの は、 「おせっかい」 とい ふ 作品 

である。 

「おせっかい」 は、 雜誌 新潮 誌上に 速 載され たもので、 「多情 佛心」 の番き はじめられる 麼ぐ前 頃 

に 完成され たもので あった。 銳ぃ 0 己 吟^から 出發 した 此の 作者 は、 自己の 世界の 確立され て來 

るに つれて、 その 確立され た モラ〃 に 照らし 合せて、 銳く人 を 批判し 吟^しょう とする^ 代に 入 

つて 行った のであった が —— 云ひ換 へれば、 世と 人と に對 つて 道 を說く 人と なって 行った ので あ 

つたが、 「おせっかい」 はさう いふ 時代の この 作者の 代表作の 一 つで あつたの だ。 作者 自身が モデ 

ル であるら しい 加お 昌造を 主人公と して、 彼の 家に 出入す る 女子大の 若い 學 生と 小 {S 山と いふ 作 

家 志^の^ ハ 牛との 戀 愛に 絡んだ ごた^ \ を 材料と した もので、 主人公が 二人の 情事に 對 していろ 

いろ 世話 を燒 かなければ ならない 立場に 置かれて ゐる。 主人公 は 無論 誠意 一杯の 心 を 以て、 與へ 

られた 役割 をお じょうとす る。 が、 ^每に その 誠意が 裏切られ、 彼の 小^ 山に かけた 期待が 幻滅 

させられた 揚句、 却って 小せ！ 1 山から 絕交狀 を 送られる。 小せ II 山 等の 關係 は、 彼から 見れば 不都合 

"^り をて ゐる もので あり 犯しながら、 然も 何の 滯り もな く發肢 して、 目出度い 結婚に 終る。 彼 な 


が やきもき したの は 要するに 要らざる おせっかいに 過ぎなかった、 とい ふやうな ことか 害 力れ て W 

ゐた。 作品と して は、 最初の 一章 だけが 精細な 情景 描寫 で、 第二 章 以下が 完全に 主人公の 心 持の 

說叨 だけにな つて ゐた り、 小 営 山 等に 對 する 觀 方が 變に 一 面 的で あり 過ぎたり —— 小^ 山の モデ 

〃であった 中戶 川. 二 氏が 出して ゐ る小說 「北 村 十吉」 は、 この 作と 同じ 事件 を 巽った 立場から 

誊ぃ たもので、 云 はば その 一 面 的な 觀 方に 對 する 抗議み たいな ものだった —— 要するに さう 傑れ 

た 出 來榮を 示して ゐる ものと は 云 へない けれども、 然うして 作品と しての 出 來榮を 害 ふ稃の 心的 

昂揚から、 作者が その 第一義 的な 心情 を ふんだんに 塗沫 して ゐ るの は、 また 此の 作の 一種の 値 打 

でなければ ならなかった。 

が、 それよりも、 今 此處で 必要な こと は、 此の 作に 於て、 主人公の 精一杯の 誠盘 が、 ^に 幻诚 

と 裏切りと を 以て 酬 いられて ゐる とい ふこと だ。 判然 「まご、 ろ」 とい ふ 言葉で こそ 云 はれて ゐ 

なかった けれども、 それ は 確. K に 「まご、 ろ」 のな すなき ものである 場合が ある こと を、 語った 

ものであった 譯だ。 云 はば 「多情 佛心」 が 「まご 、 ろ」 の 勝利 を誊 いた 作品で あつたのに 對 して、 

これ は 其の 失敗 を 書いた 作品であった の だ。 さう して 「多情 佛心」 以後に も、 以前に も、 「まご /- 

ろ」 の 勝利に 觸れた 作品 は澤山 ある。 が、 失敗 を誊 いた 作品 は 殆どない。 寧ろ^ 然 ない。 死と い 

ふやうな 不可抗力に 對 する 場合の もの を 別に すれば、 「四 葉の ク U . "パ」 の 順 三の 場合で さへ、 は 

じめ は 稍々 失敗に 額した 形が あった けれども、 それが 白熱した 後に は、 無關 心だった 對 手の 心 を 


かなり 强く勁 かして 行 CM しゐ る。 设 後に は 彼女 を、 背に 波 を 打た せて 泣 崩れさせる 迄に。 さう い 

ふこと を^ ふと、 此の 「おせっかい」 とい ふ 作が、 里 兌 氏の 全 創作 中で も、 特殊な 位置 を もつ も 

のにな つて 來 るので ある ことか 考 へられる。 況して、 氏が 「まご ろ」 の 成功 を 語った 作品 は、 

多く 穴 r- 想 的な 分子の 多い ものだった。 现 想の 世界の 記^だった。 のに 對 して、 「おせっかい」 は殆 

ど隹ー の晛 赏 の^と 人と に對 つて 働き かけた 「まご、 ろ」 を^ 題に して、 然も その 失收に 終る こ 

と を 書いた もの だ。 云 は ビ其處 に 氏の 现 想の 人間と、 現赏の 人 問との 食 ひ 違 ひが 明瞭に 書き出さ 

わて ゐる譯 だ。 さう いふ 點で、 なほ 重大な il 題が 其 處に考 へられて 來 るので はない かと 思 ふ。 

尤も、 氏 は あの 作に 於て、 その 「まご、 ろ」 の 通用し ない 世界 を、 氏 自身の 住む のと は 丸き， 5 

別な、 他の 世界で あるかの やうに 云って ゐる。 「他人に 對 して は 十分に もって ゐる銳 さ を、 少しも 

自分自身に は^けようと しない。 よく まァ あんな 風に、 自分自身 をぬ るり/ \と 指の 股から ぬけ 

けさして、 ；杌：^ のおくない こと だとよ くそん な 風に 感じる ことがあります よ。 そわに はね 愚し.^ 

とか 不叫 とか 云 ふのより も、 もうち つと 惡 いもの だと 忍びます。 露骨に 云つ ちまへば 狡猾 いんで 

す ハ らね。 その.^ さ を歆^ さ せ る ことが^' 日の 道德 になるなら、 ちょつ と 私なん ぞ つ き あ ひ 力 

ねます ね、 ^はそんな こと を 云って ゐる。 スト レン デャァ だから 「まご、 ろ 主義」 も 通用し な 

い？ —— が、 「まご、 ろ」 に 新時代 も舊 時代 も あるまい。 又 スト レン デャァ に. 通用して こそ、 

「まご、 ろ」 の 働きに も 意義が あるので はない か。 現に 順 三の 「まご、 ろ」 は、 彼に 對 して.^ 關、 も 
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たった^ ィに i3 いて 行って ゐる。 が、 そんなら 白熱の 度が 足りなかった？. I さう， 云って 了へ r  ^ 

それまでの もの だけれ ども、 そんなら その 白熱した 場合の 記錄を 見せないで、 空 S3 のた 界ニ逃 ザ 

込んで、 其、 處で 「まご、 ろ」 の 可能 や 勝利ば かり を橾り 返して ゐ るの は、 それ こそ 此-- か 交 t  、_と 

^  丄 ■ ン yv^rf ズ？ >  /K 

"-ム へる。 「妻 を H ふ 經驗」 其の 他、 初期の 作品に、 现赏 世界に 材を とって、 「まご、 ろ」 に 似た 

ものの 勝利 を^いた ものが 多少 はあった が、 あ、 いふ 世界 を もっと 推し 慷げ て、 「まご、 ろ 一の 力 

とか 可能 度と かいふ もの を、 もう 一 應 吟^して、 さう して 愈々 その 力の 强大な ものである こと を 

カ說 するな り、 或は その 「まご、 ろの 哲學」 を 幾分 變 質させて 行くな り、 そ e をぼう 人生： 適 M 

さして 行く かを考 へたり する ことの 方が、 いきなり 「まご/' ろ」 の 可能 を 信ずる ことよりも、 お 

耍な ことなの ではない かと、 私な どに は考 へられる。 つまり まご /- ろ 哲學夫 自身への、 批^: が；^ 

耍 なの だ。 さう いふ 批判 を 得る つもりで、 「まご、 ろ」 と赏 人生 其吻 との 接閬 酑 に龙て 考察し ぽ 一 

したら、 却って 其處 から 氏 自^の 成長 も 得られて 來 るので はない か。 近-ぬの 氏の 作品が 變に 安：： 勿 

であ 6、 氏の 心^の 成長が 止まって 了って ゐ るの は、 或は さう いふ 點を 無視して、 ^なる 空想^に 

まご、 ん絕對 を 信じて 安心して ゐ るからで はない か。 究極 善. 究極 惡の 信じられない 世に、 ^し 

て 「まご、 ろ」 ばか， 9 が絕對 であり 得る か 否か。 絕對 であり 得る としても、 それ は 果して 氏が 考 

へて ゐる やうに、 直ちに 神の ものと なり 得る やうな 性質に 於て i/ あるか 否か。 氏 はよ く^ 一義 さ 

へ 確立して ゐ たらと いふ。 氏ば かりで はない、 最後の 一線 さへ しっかりして ゐ たら、 と いふ こと 


は 多くの，^ の-. ム ふこと だ。 が、 ん生は 無論^ 一義 だけで 出 來てゐ る もので はない。 その 第一義 

だけで 出来て ゐ るので ない 入 生や 人間に 封す るのに、 ^一義の 「まご、 ろ」 だけ を 振， 9 凝して ゐ 

るので、 それで 十分な もの か 否か。 若し 十分で ない としたら、 その^ ニ義 以下の 世界に 滴應 させ 

るた めに は、 「まご、 ろ」 を 何う いふ 形に 飜譯 して 行ったら い、 のか。 さう いふ 點も、 氏の 「まご 

ころ」 と 「人生」 とへの^ 觀が、 もっと 緊密に 結び 合 はされ て 行ったら、 c: ら 今日 あるのと は異 

つた 解答が 出て 来る ので はない かと 思 ふ。 兎に角 氏の 心境と 世界と が、 も 一度 動き 出し、 - より^ 

まって 行く ために は、 「多情 佛心」 の 世界から 更に 進 一 歩 するとい ふよりも —— それ は 或は 不 

な ことで あるか も 知れない — 寧ろ 「おせっかい」 から 出直して、 その 新しい 發足點 から 飛^的 

でない 成 娃を意 圆 する ことの 方が、 必要な のか も 知れない と 思 ふ。 第一、 明るい 空想と 陶醉 とに 

^つて ゐる 今の 心境から、 も 一度 人生 其 物に 歸 つて 來るこ とが、 此の 作者に とって は、 最も 大^ 

な ことなの ではない かと 忍 ふ。 人生 や 人間 は、 作者が 考へ 描いて ゐる やうな ものと、 必ずしも 一 

致しない ものである ことが、 「おせっかい」 に は 端的に 描き出されて ゐ るの だから。 新時代と、 云 

ひか へれば 現在の 人生と、 「つきあ ひかね る」 とば かり 云って 逃避して ゐ るの は、 心境と しても 餘 

りに^ 極 的で あり 過ぎる ので はなから うか。 「おせっかい」 が、 「多情 佛心」 以前の 作で あるに 拘 

、にず、 これ を敢て 此處に 考察した の は、 かう いふ 結論が、 近頃の 此の 作者の 傾，： 1： に對 して、 最も 

^要な 注意 所ではない か と E 心 ふからで ある。  お 


最近の 傾向 

改造 新年 號に 載せられた 里 見^ 氏の 「馬鹿」 を 評して、 徳 田秋驃 氏が 云って ゐる。 

「相 變らず 技巧の さえ を 見せた、 面白い 讀 みもので ある。 もっとも この 技巧 は 少し 巧す ぎて、 

膦 犬され た寫巽 か、 スクリ インの 大寫 しの やうに、 眉目が 餘り 大きく はっきり しすぎて 氣^ の 

わるい ところ も あるく らゐ で、 從 つて さう いふと ころへ カ點 がおかれ た 結果、 かく も 驚異的な 

事件 そのもの、 陰に 隱れた 意味、 又は さう した 一般的 社會 層に 對 して、 藝術 家の もつべき 批判 

^とい ふやうな 緊要な ものが 閑却され た 怨み はない ともい へない だら う」 

と。 確か 氷川烈 氏の 「豆戰 艦」 が、 同じ 作品 を、 た-、 一 言 「醱酵 不足」 で片 づけて ゐ たの も、 恐 

にく 此の 秋聲 氏の 評語の、 後半の 部分と 同じ やうな 意^に 解釋 されて い、 の だら う。 「善 魔」 「不 

動」 などのと ころ どころ を 飛び飛びに 讀 んだビ けで、 その ま、 になって ゐた 「安城 家の 兄^」 を 

はじめに、 同じ 作者の、 比較的 新しい 長篇 二三と 十篇 内外の 中 短篇 (戯曲 を も 含む) と を、 績け 

さまに 讀ん でみ た 私 は、 それらの 批評に、 近頃の 里 見 氏の 作品に 兎负 現れたがって ゐる特 徵と缺 

陷 とが、 かなり 銳く 剔出され てゐ るの を 感じた、" 近頃の 氏の 作品 を讀ん で、 最も 强く 感じられる 

の は、 その 放膽を 極めた 技法 —— 作品の 組み立て 方 や 人物 事件の 取り扱 ひ 方で あらう し、 また さ 


うした 収り极 ひ 方 を 可能に する、 材料に 對 する 親切 さの 不足 -—— 對象 への 沈潜と 周到な^ 照との 

不足した 趣で あ、，： うから。 少し 極端な 誇張 を 許して 贳 へば、 近頃の 氏 は、 ほんと に 材料 を 慈しみ 

これ を 掘り下げて 行かう とする 謙虚 さ を 知らない 通俗 作家の やうに、 擅に 人物 事件 を鹽 梅し、 创 

作のお  一^ を 忘れた 戯作者の やうに 技法 上の 苦心に 沒； 如して、 そして 自ら 醉 うて ゐ るな どと、 そ 

んな こと さ へ 云へ るか も 知れない。 

たも、 ^^氏が 於膽な 技巧 家で ある こと は、 決して 今日に はじまった ことで はない。 旣に十 幾 

年の^、 氏が 雜^ 入 間に 據 つて ゐた 時代、 人々 は 氏 を 目す るに 所謂 新 技巧 派の 頭 目 を 以てした。 

^好^ 二 氏の 如き、 當時 戯れに、 「四 谷 何々 町に 住居す る、 新 泉 流の 開祖、 人間 社の 指南番. 心 1: 

描お &Ai^^、  E.:u^:s」 などと 害いて、 その 技巧 家 振り を 云 ひたて た。 その 戲れ にも 技法の 類似 

を^け、， T れてゐ る £ 水鏡 花 氏 も、 「婢管 を 持たせても 短刀 位に つか ふ」 と、 里 見 氏の 腕の冴え を嘆稱 

した。 その^ 稱を 引用した 水上 瀧 太郞氏 は、 更に それ を、 「里 見 氏の 腕 は 神 を も 怖れない」 とい ふ 

やうな 一；：： ^にまで 發展 させた。 技法の 放膽 さは、 だからつ まり 里 見 氏の、 からの 持ち味で あつ 

たの だ。 ぶつく と 口の 中で つぶやきながら 筆を述 ぶと いふ だけあって、 口調に 何 處か彈 みのつ 

けられた、 何う かする と 文字通りの 七五調に なったり した 文章 や、 段取りの つけられた、 ^ろ 鳴 

"物 入 6  i  ..ム つても い、 ^大^裟な 、 そのため 宇 野 氏に 高座 を —— -語 .o 物 を 連想 させた 程 絢爛 無 

雙山 描：^ なん-が、 作ぶ 自身の 快い 陶醉感 を、 色 濃く 漲らせて ゐ たのな ども、 昔からの 氏の 作品の 
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おしい 特徴だった。 

けれども、 それ 程 放膽と 奔放と を 極めながら、 里 見 氏の 作品 は、 一方 平 林 初之輔 などに よって、 

「铋の 小凾」 の 完成^ を 云 はれた ものだった。 その 放膽さ 奔放 さが 示して ゐる やうに、 まろ 野心 的 

なの を 特徴と する 里 見 氏の 作に は、 今でも さう だが、 も 矢張り 小さな 完成^はなかった の だか 

ら、 その 譬^ は舉ろ 當らぬ ものであった と 思 ふけれ ども、 それ にも拘らず、 必ずしも その 巧：^ を 

默 殺して 了 へない 稃の 細緻な 彫琢 を 經た整 ひが、 氏の 作品に は 感じられた ものだった。 

それ は 無論 一而に は、 まだ 若かった 氏の 心 構への 慎重 さと、 その 慎重な 心 構へ を 生かし r- チた作 

家 的 手腕との、 賜物で あつたに 相違ない。 絢爛で あり 奔放で はあって も、 氏 は 決して 於 3 さや K 

雑作 さに は、 墮 して 行かない 人で あつたの だから。 

が、 より 重要な こと は、 それが そうした 技法 や 力倆 だけの^ 題で なく、 もつ， と 根本的な 氏の 能 5 

度の、 ^接の 反映 故に、 さう した 完成 感が 齎らされ たの かも 知れない、 と E 心 はれる こと だ。 简 W 

に 云へば、 氏 は 直接に 人生 を寫 してみ ようとす る 作家ではなかった。 人生 や 人生の 事^に 對 する 

自分の 解釋ゃ 主張 を、 然るべき 材料の 配列と その 豐な 肉附 けと によって、 語らう とする S の.； 卜^ 

だった。 當然 氏の 作品に は、 作者の 能； 度の 極めて 现智 的な、 從 つて 材料の 裁 斷ゃ徘 列の 極めて は 

つきり と 整 へられた、 それだけ 筋の 運び や、 主題の 發展に 設けられた^ 躍ゃ不 .a 然な 芝： ^が、 り 

は 間々 あっても、 全 體 としての 不整 頓ゃ 構成 上の 破綻 は、 多く 認められなかった。 云へば それが 


氏の 作風だった の だ。 だから 氏の 作品に は、 S 然の 味はなかった。 ^に 作者の 思想と 觀 念と 好み 

と が^られ て ゐ た。 さ うして さ う い ふ 作風で あ つたから こそ、 氏 は 必ずしも 自然 さ ゃ現實 性に 拘 

束され ず、 m 心 ひきって 奔放な 作品 技巧に も 耽って 行く こ. とが 出來 たので あらう。 また それ だから 

こそ 氏の 作品 は、 如何に 奔放 富膽を 極めて ゐて も、 不ほ然 さや 飛躍に^ されて ゐて も、 全體 とし 

ての 整備と 統一と に は、 缺け ると ころな く 感じられ たので あらう。 氏の 乍 品が、 乍 者の & 心と 疆 

^と にも拘らず、 鬼 もす ると その 完成^ を 云 はれた の は、 或は そんなと ころに、 主要な 理由が あ 

つたので はない かと 恐 ふ。 

その代り、 其處 にさう した 意味で 作品の よき 統一が 見出された とい ふこと は、 反面、 此の 乍 者 

の 作品が、 根本的に はかな， ^^純な、 兎 も するとた く 一色の 意^内容に 限定され 易い 性質の もの 

に、 な， 9ぉ かった ので ある こと を、 考 へさせる だら う。 事赏 また 氏の 作品 は、 一見 極めて 複， な 

糾み 立て を 有って ゐる やうで ゐな がら、 大根 は 却って 一色に 片づ いて ゐる 場合が 多かった。 1.3 か 

れてゐ るん 物 も 事件 も、 たく 一筋に 作者の 意圖を 生かす ために 動かされ、 性格 づ けられて ゐる場 

^が 多かった。 だから 其處に は、 椁氏 好みの 世界、 獰氏 好みの 入 間が ある だけで、 自然の もつ 變 

化と 多様 さとに は、 屯 S 缺 けて ゐた。 自然主義 的 人生 採 求が 行き 盡 して、 所謂 個性 味の 發揮を 生 

^とした 新^.:^ 主義 時代 の 作 * に は 、多 か れ 少 か れさ うした 傾向の 認められ る 場合が 多 かった が、 

氏の 場合に は、 それが 特に 著しかった やう だ。 だから 平 林 初之輔 は、 「完璧と 言っても. k した 見 常 ， 


逯ひ でない やうな」 ^氏の 作品で ある けれども、 然も それに 對 して は、 「全稱 肯定 か全稱 否定が 成 

立す るの みだ」 と 云 はなければ ならなかった。 それ を 「至言」 として 肯定した 宇 野 浩ニ氏 も、 「未 

だ 未だ 作者 も 年 四十に 滿 ぬので ある。 何も 完成 を 急ぐ ことなく (中略)、 縱 横無盡 に、 無邪^に、 

作^,：：:^ にと つて は少々 出鍾 目と E 心 へ る やうな ことで も、 ま H き 飛ばす やうな 作 を 見せて くれて は 

どうか？」 と 云った のであった。 そんな 風に 云 はれる 程、 里 見 氏 は 夙く から 比較的 片 ずんだ 世界 

の 語り手で あつたの だ。 

たく 比較的 夙い 頃の 里 見 氏 は、 流石に まだ その 世界が 確立して ゐ なかった くけ、 一 つ 一 つの 作 

品が 片づ いて ゐる 程、 作品 全體 を逋觀 しても 單 調だった と は 必ずしも 云 ひきれ なかった。 一念の 

力、 心靈の 神秘、 自力 主義 I - そんな ものへの 信仰 は、 流石に 夙く から 際立って ゐ たけれ ども。 

それが、 恐らく 誰でも 知って ゐる やうに、 「桐 畑」 が 書かれ、 「多情 佛心」 が^かれ るに 及んで、 

氏の 「まご、 ろ哲 學」 が 確立され た。 「晩い 初戀」 や 「妻 を 買 ふ 經驗」 の 時代から、 正面に 押し^ 

されて ゐた 一 念の 力に 對 する 信仰と 自力 主義への 禮讃 とが、 まご、 ろ 主義に と 固成され て來 たの 

は、 まことに 必然の 發 おであった が、 さて 其處に 氏の 哲學が 固成され てみ ると、 從來 からの 倾， M 

であった 作品の 片 ずみ も、 愈々 顯 著に ならずに はゐ なかった 譯だ らう。 最近の 行 本 『淌 心』 の 

序に、 自作 を 二つの 系統に 大別して、 「元 來私は 二 元 を 好まない (中略)。 速 かに 一 元に 歸せ しむ 

べき だと^って ゐる」 と 云って ゐる 氏.： y 身に すれば、 それ は 寧ろ 望ましい ことで あり、 意 II して 
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桁して ゐる ところな ので あらう から、 その 望みと 努力と がま だ 作者 自身 満足す る 程 十分に は 達 

成されない にしても、 兎角 作品に 一色の 片 ずみ が顯著 になって 來 るの も、 蓋し 當然 の數 だら う。 

「安城ぶ の 兄お」 「^に g く 窓」 「山ノ 手^ 色」 「求心力」 「無法 人」 「生きる」 等等の 作品 は、 かう して 

當然 相似た 世界、 相似た 感觸、 相似た^ 想 を、 感じさせる 作品に なって ゐ るの だ。 冒頭に 揭 げた 

「お 鹿」 の 如き も、 赏は 矢張り その 例に 漏れない 作品の 一 つなの だ。 あの 作 は、 作者 自^の分 類に 

從 へば、 ほ 叙 傅 的 作品で ない、 從 つて まご、 ろ 主義への 死に^な 精進の：^ 持 は、 必ずしも 含んで 

ゐな いもので あるに 相違ない けれども、 然も それ にも拘らず、 作者 は 矢張り あの 作で、 ^時の 通 

.5 まご、 ろ 主義の 主張 を、 主張しょう として ゐ るの だ。 秋聲 氏の 云 ふやう に、 あの 作品、 あの 題 

材に は、 他に も 取り上げら るべき いろいろな^ 题が 含まれて ゐた。 が、 作者 は その 何れに も、 秋 

^氏の 要求す る やうな 角度から は、 觸れて 行かう ともしなかった 代りに、 た^ 自己の 眞货 を强く 

生きない もの 、迅 しさ を i^li にしようと したの だ。 悲劇の あり 得ない ところに 悲劇 を 結果 さ せ 

た、 不聰叫 さ を 取り上げ たの だ。 つまり 氏ら しい^ 題 を、 氏 は あの 作で も 提示して ゐ るの だ。 ま 

ご Z- ろ 主義の レ ンズ は、 あれ だけの 題材から、 あの 作に 示された うな 影像 だけ を寫し 撮って 来る 

やうに、 そんな 風に 桃 造され てゐ るの だ。 その レ ンズの 使 ひ.^ に 作者が 非^な 習 熱 を 有った が 故 

に、 あの^ 像 は、 極めて 容：： ： 勿に 寫し 撮られた — そんな 風に も 云へ るので はない か。 「馬鹿」 より 

もっと 主觀 的な、 全然^ 想に なった もの かと m 心 はれる 「わが ま、」 (經 濟往來 新年 號) など、 より ^ 


以上の gns- さ 容易 さ を 以て 語られた、 まご 、 ろ 哲學の 世界と 云 へ よう。 所詮 それらの 作品 は、 「多 

^佻 心」 とか、 「大道 無 門」 とか、 乃至 は 「安城 家の 兄弟」 とか 「無法 人」 とかの 大作 力作に 語ら 

れ たものから、 ー步も 出ない 範 固の 作品であった^ だ。 

つまり、 近. S (の 作品に 示された 里 見 氏 は、 氣く 「多情 佛心」 に 確立され た 世界に どっしりと 腰 

を 据えて、 せパ處 から 人生の 紅 紫綠黃 を、 ぢ つと 眺めて ゐ るの だ。 「. 赏カ をつ ける」 「.奴 力の 不足 を 

哎く」 I. さう いふ 言葉 ゃ氣持 は、 「安城 家の 兄弟」 や 「無法 人」 に、 歷々 過ぎる 稃 示されて ゐた 

けれども、 然もより 顯 著に 近頃の 氏の 作品に 認められ るの は、 さう して 確立され た 世界に 忭 み^: 

る 自信と、 自足した 氣持 とだった。 さう して あらゆる 題材が、 その 自信と 自足と に滿 ちた 心を以 

て、 飽く迄^ 斷 明快に 受け とられ、 處^ されて ゐ ると いふ 感じだった。 對 象に 對 する 疑惑 も諦視 

も 沈潜 も、 だから 其 處に は餘り 觀られ なかった。 觸れ る、 まごろ 主義と いふ 寶刀 がー 振りされ る。 

もう 题材 は料现 されて ゐる、 昔ながら の 腕の冴えが、 更に その 料 1. に 立派な 仕上げ を 施して 行く 

—— さう して 出來 上った のが、 纏て 近頃の 氏の 作品と、 云へ ないだら うか。 少く ともさう いふ も 

のが、 大分 多い と 云へ ないだら うか。 そんな ことが 思 はれる 程、 作品の^: 界 が片づ いて、 主題 的 

內容 的に^ 化が 少 いだけ、 仕上げの 技巧に 巧緻が 凝らされる、 喾 き 方 や 扱 ひ 方に 錢 化と^: 心と が 

潜められる、 とい ふやうな こと も、 起り 易い 必然で はない のかと^ ふ。 Km 頭に 述べて 來 たやうな 

特徴と 缺陷 とが、 著しくな つて 來 るの も、 蓋し 當然 の數 だら う。 
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のみなら ず、 思想 的 心^的に 到り^た と^ふ 安堵 感が、 作家の 裡の 技巧 家に とゥ て、 旺 んな活 

励の 機綠 となる こと は、 素より 珍ら しい ことで はなから うけれ ども、 それが 里 見 氏の^ 合 程顯著 

なの は、 或は 珍しい ことか も 知れない。 だから こそ 氏，：！^ も、 その 二元的 傾^の 交流 を、 氣 にし 

てゐ るので あらう けれども、 兎に角 一 つ、 心境 鍛練 主義 的な 傾向 を 有った 力作の 成就され た 後に、 

^然として 技巧 家 振りに 沈湎 して 行く の も、 昔からの 氏の 特徵 だった。 その 位 だから、 「多情 佛 

心」 に その 心^の 確立 を 示した 前後に は、 氏の 技巧 家と しての 大膽 さは、 以前の それに 倍加され 

た。 「最初の 泊」 や 「潮風」 などに 示された 奔放な. 會話ゃ 才氣、 「大道 無 門」 の 華 かな 組み立て、 

「人-年 竹」 に 示された 大膽な 人物 や 事件の 排列、 「樁」 や 「鰓の 巢」 の 描法な どを考 へたら、 その 

點^: 仁に 首^して 貰へ る だら う。 心垸 的に 愈々 安住の 形 を 著しくして 来た 近頃、 さう した 意^で 

も 氏の 作" § が、 華 かな 技巧に 富んだ ものに なり まさって 來 たの も、 考へ 易い 道^だら う。 軍 行 本 

『渦 心』 の：：：： 頭に 收 めら れた 同名の 作品の、 はじめ 三 章 程の 扱 ひ 方の 如き、 寧ろ 讀者を 驚かす に 

足る もので はない かと 忍 ふ。 S ひきって 飛躍的な 場面の 撰び 方と、 その 飛躍的な 場面の 組み立て 

の屮 に、 起り つ 、ある 事件と 起る ベ き 事柄 へ の 暗示と を 遺漏なく^り 込んだ 手際と —— 恐らく 作 

者の 藝痒 は、 溜飲の 下がる 程 快い 滿 足さに、 滿 された ことで あらう。 その代り、 さう いふと ころ 

に 示された 奔放 さが、 更に ー步を 進める 時、 例へば 「安城 家の 兄弟」 や 「都邑 秘帖」 とい ふ 作な 

どに 見られる やうな、 些か 技巧 過剩を m 心 はせ る 部分 も、 生れる ことになるの だら う。 「安城 家の 
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兄^」 稃の、 むきになって 正面 を きられた 害の 作品にまで、 何う でもい、 溫 i! 水 場 や 酒席の 模様な 一 

どが、 服々 しさの 限， 9 を盡 して、 然も 幾度 も 繰り返し 描かれて、 それだけ あの 作の 中心 命題で あ 

つた CI 己 精進の 氣 持の、 ほのかに かすめられた ものに なって ゐる ところな どに、 作老の 自足 感、 

乃至 安住の 氣 持が、 根深い ものに なって ゐ るので ある ことが、 端的に 窺 ひ 知られる 譯だ らう。 

が、 それが、 取に 時折の 拔巧 過剩を 生み出す 程度の ことなら、 さまで 問題に すべき ことで はな 

いか も 知れない。 藝術 家が 技 痒に 驅られ て 時に 贅疣 を樂 しむの 弊に 墮す るの は、 或は 止む を^: な 

いこと であるの かも 知れない から。 不可 いのは、 さう して 過剰な 技巧 を 振， o 廻す 程 自由に 窨き^ 

ばす やうに なりながら、 昔 宇 野 氏が 望んだ やうな 出 鳕 目 さ、 つまり 自然 さの 味が 出ないで、 氏の 作 

品の 仳界 が、^ に 昔ながら の 作風と いふ だけで は說 明し 盡 されない 程、 一 色に ルづ いた ものに なり 

まさって 來 たこと だ。 人物 や 事件が 餘 りに 簡單 に解釋 され 說 明され て、 人物な ど 何う かする と、 

傀儡の やうに 作者に 踊らされて ゐる こと だ。 「わが ま、」 の 人物の 扱 ひ 方、 事件の 餘り にも 手輕な 

クライマックスへ の 到達な ど を * 考へ 合せて みると い 、。 さう いふ 极ひ方 をす るから、 此の頃の 

氏の 作品で は、 描かれて ゐる 人物の 多くが、 作者の 說明 すると ころ 以外に、 もっとず つと 敉雜な 

もの を^って ゐ るので はない かと^ はせ るの が、 殆ど 常の ことにな つて ゐ るの だ。 恰 皮 まご、 ろ 

哲學の 一 塗りで 輕く 始末され た 「馬鹿」 が、 注意 さるべき 侧面、 取り上げら るべき 問題の 多く を、 

残して ゐ るの を 感じさせる のと 同じ やうに。 だから 氏の 近頃の fe: 品に 對 して、. ヒ記の やうな 不^ 


を^ら すの は、 ひとり 秋聲 氏に のみ 限った ことで はない の だ。 小 林 秀雄氏 も、 その 「安城 家の 兄 

弟 評」 に 於て、 銳 くそれ を 云って ゐた。 あの 作で は、 文士 口 もお 合 夫人 もお しげ も、 誰 一人 十分 描 

けて はゐ ない， とい ふやうな 言葉で。 確か 川端 廠成氏 も、 文藝 時^ か 乃 評 かで、 「無法 入」 のち や あ 

子が、 矢^ 十分 描き 生かされて はゐ ない こと を、 云って ゐ たと 忍 ふ。 つまり それが、 十目の 見る 

ところ、 とい ふこと になる 譯だ。 ずっと 前、 「多情 佛心」 を 讀んだ 時、 あの 作が、 まご、 ろ 哲學の 

几ハ 化に 急な ため、 数多くの 女性と 戀 愛と を 描きながら、 結局 變 化と 多様 さとに は 乏しい 作品に 

なって 了った、 數 多くの 女性が 十分 個性的に は 描き 生かされて はゐ ない、 と考 へたが、 その後の 

氏の 作品 は、 多く 其處に 示された のと 同じ 缺陷を 含む ものと、 なって 了った の だ。 

^兑氏 は、 描かう して 描け ない 人で は 無論ない。 腕 は 上記の 如く If- ろ 達者 過ぎる 位な の だ。 に 

も枸ら ず、 かう した 缺陷 に陷 つて ゐ るの は、 無論 氏が、 十分 對 象の 奥赏に 觸れて 行かう とする 親 

切 さ を、 失って 了った からだ。 まご、 ろ 哲學が 氏の 眼鏡に なって、 從 つて 氏の 物の 觀 方が 窮屈に 

ルづん だ、 所 fi 範疇 を 通して 物 を觀る 時の 狭隘 さ 不親切 さに、 墮し 去って 了った からだ。 觀 るべ 

きものが 见 えなくな つて、 例へば 小 林秀雄 氏から、 「傷いた のは昌 造で はない、 おしげの 方 だ」 

「安城^の 兄^」) など、、 銳 くその 虛を つかれたり、 秋聲氏 あたりから 批判力の 不足 を 桁 摘され 

たりす るの も、 それで は 止む を 得ない こと だと^ ふ。 氏の 作品に、 近頃 變に頻 型 的な、 一方 づぃ 

た 代 格の 入^が 多くな つたり、 例へば 「閽に 開く 窓」 の 結末 近い あたりと か、 「生きる」 の 矢張り 
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^ぶの あたりと か いふ やうな、 變に 一 人での み 込んで ゐる だけで、 何 ごと かよく わからな いやう ， 

な 部分が：：^ られる やうに なって 來 たの も、 同じ 现 由から 來 た缺陷 ではない かと 忍 ふ" その 作風の 

必然の ii* として、 「^ を 買 ふ 經驗」 とか、 「刑事の 家」 とか、 その他 極く 初期の 作品 以來、 かう 

いふ 方， M への 危險を 感じさせる もの は、 必ずしも 少 くはなかった けれども、 それが かう して 極端 

に顯著 化されて 來た^ 由に ついては、 今更ながら 戒心の 必要 を 感じさせられる。 

のみならず、 より 不可 いのは、 氏が さう して 觀 るべき もの を觀 ようと もせず、 從 つて 吟^と 正 

しき 評^と を缺 いて、 然も 容易に 物事 を 律して 行かう とする 態度の、 その 根柢に 横 はって ゐる， U 

「し 威激： の 比さ だ。 まご、 ろ哲學 は、 兎に角 氏の 幾 十 年の 思索と 體驗 とが 築き上げて 來た 生活 信條 

だ。 これ を^むの は 氏と して 當然 のこと だら う。 が、 氏の は、 まご、 ろ 哲學を 尊む だけでなく、 

まご、 ろ 哲學に 想到し 得た. E 分に、 些か 自ら 感心して ゐ るので はない か。 だから 反比例して、 ま 

ご、 ろ 主義に 綠遠ぃ 人が、 下らなく 馬鹿臭く ばかり 感じられ るので はない か。 ちゃ あ 子の 母親 だ 

の、 「闇に 開く 窓」 の 保 利と いふ 靑年 だの、、 极ひ 方を觀 ると い、。 まご、 ろ 主義が ほんと に^む 

べき ものであった ら、 其處に 到り 得ない 人間 は、 悲しまるべき か、 或はせ めて 憤らる べきで、 あ 

の 母親 や 保 利の やうに、 侮蔑 的に のみ 极 はる べき もので は あるまい。 「お 鹿」 の ヒ "ィ ンは あ、 简 

^に 馬鹿で 片づ けられる 代りに、 も 少し 悲しい 陰翳 を脊負 はされ るか、 或は もっと カリ カチ ユア 

ライ ズ される か、 兎に角 も 少し 異っ た极ひ 方が、 さるべき 笞 であった らう。 少く とも その 夫が、 


殺した^ 女 をお ひながら、 rt お：^ あいつが 馬鹿 だつ たんだよ」 と 云 ふ、 あの 言葉の もつ 悲痛 

さ —— ま 1- ろ 沈痛 さが、 あの 作 全 體の^ ひに なって ゐ たらと 思 ふの は、. あながち 私ば かりの ことで 

は あるまい。 あの 作に 比べる と 餘程ぺ I ソス もあった し、 それだけ 卓れ たものに E 心 はれ もした け 

れ ども、 「山ノ  P お 色」 とい ふ 作品な ども、 もっと 悲痛な、 もっと 沈 重な 色調の ものに、 なり 得た 

g~ 材 ではなかった のかと^ ふ。 

ま ご y ろ W 學が 確立 されてから 旣に 十 年、 今日で は 必ずしも その 尺度 だけで 片 づけ きれない 人 

生で あり 世 ffl である こと を、 兑 氏..：：： 身 も 知って ゐる。 

「反お してみ るに、 ほがらか ■ と いふ 點 では、 糙に逗 子に ゐた 頃の 方が 勝って ゐた。 こ、 數 年來、 

昌造 は、 金、 輿論、 强權 とい ふやうな もの、 片 ずんで 行く 方向が、 日に 增し 露骨に なり、 並大 

抵な 制動機で はもう 役立たない と 思 はれる 今日の 時勢に 對 して、 拭 ひ 難い 嫌惡、 反感の 氣持を 

もつ やうに なって 來てゐ た。 もし 创 作と いふ 仕事に 與 つて ゐ なかった とすれば、 恐らく、 年が 

にた 小ぢ う、 可な り 不機嫌な 男と して 生きて 行く より ほかなかった らう。 創作 を あくまで 個人的 

な 仕^ と 信じ、 そこに 沒頭 できる 自分 だと 信じる、 この 信念 だけが、 彼の 頭上に 輝く 明るい 陽 

の 色だった」 (「無法 人」) 

とい ふやうな 威慨 は、 此の頃の 氏の 作品から、 時折き かされる ものに なって ゐる。 さう いふ 意識 

から 人生 を 小說に 逃避して ゐ るの を、 まご、 ろ 主義 は 何う 評價 する のか、 さう いふ 意識から、 「肚 
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の 底に 憂 ひ を もって ゐる」 人 問が、 山の ホテルに 世を遁 がれた 娘と 一緒に、 人：^ もない 富士山 麓 ， 

に仆^ を 定めて、 自棄 C そ 染みて 燃え 上る 焚火の 焰に、 偸 快で たまらない 景^の よさ を 感じたり 

して ゐ るの は、 夫 自^ 行き 詰った まご、 ろ哲學 の悲凉 を、 象徵 して ゐ るので はない のか、 など、 

いろいろな こと を考 へさせる が、 それら は旣に その 「中途半端」 さ を 意識して、 然も さう した-お 

識 から 來る ぉ^ を 「さら りと 卒業」 して 了つ た 作者の 新な 問題と はなり 得な いこと かも 知れない。 

「馬鹿」 の 題材 を、 秋聲 氏の 要求した やうな 角度から、 吟味しょう とする やうな 態度 は、 ^ろ 承知 

して 避けて ゐる里 見 氏で ある やうに も 思 はれる から。 「求心力」 の 或る 部分な どが、 判然と それ を 

語って ゐ たと 思 ふ。 とすれば、 せめて 氏 自身の 意圖 して ゐる、 まご、 ろ 哲學を 通して； fi られた 人 

生の 様相に、 もっと^ 到な、 もっと 徹 到した、 趣と 感觸 とが 欲しい と mT ハ。 まご、 ろ哲學 は、 恐 

らく は尜 直な、 0 然な、 そして 純粹に 感情的な、 所謂 辯 解の ない 生活 を、 究極の 意圆 とする もの 

であらう。 何う かする と 武者 小路 氏の 生活 態度な どに、 その 究極 相の 髡^ される かと 思 はれる や. 

うな。 にも拘らず、 その まご/' ろ哲學 が、 却って 作者の 目と 心から、 素直 さと 自然 さと を^: つて、 

彼を變 に^れた^ 持の ない、 と 云って 一 向きに 辛辣な ので もない、 中途半端な 理屈ば かり 云って 

ゐる 人間に して ゐ るの は、 一 つに は 氏が、 武者 小路 氏 程 超 世間 的な、 絕對 主義 的な 態度に^ し^ 

ない 人 だからで あらう。 まご、 ろ 主義と 世相 人事との 喰 ひ 違 ひが、 上記の 如く 銳く 意識され てゐ 

るからで も あらう。 と 同時に さう した.^ ひ 違 ひ を 意識しながら、 さて その 意識から、 まご、 ろ 主 


^其 物 を吟ゅ f+n してみ： r6 うとす る謙虛 さに 想 する 代りに、 ^つて さう して 喰 ひ 違つ てゐ るが 

故に、 ま ご 、 ろ 主義 を 益 々 高く 評價し よ うとす る、 さう いふ 倒錯に 陷 つて ゐ るからで はない のか。 

W はれて、 c;-. し 威 激して、 そして 却って 素の 心 を 失 ふ —— さう いふ ことにな つて ゐ るので はない 

か。 さう^ ふと、 「銳 い. 0 己 嫌惡の 鞭で 叩き出す やうな 作風」 から 出發 して、 今 もな ほ 自己 完成の 

努力に 沒^ して ゐる やうな 形の 氏に、 も 一度 謙虚な 自己 吟味が、 要求 されても い、 ことになるの 

ではない か。 「安城 家の 兄弟」 の 主人公 は、 無 反省と 頭から 決めて か、 つて ゐる おしげから それ を 

耍 求され て、 驚き 呆れて ゐ たやう だけれ ども。 でなければ、 氏の まご、 ろの 主義に 裏 づけら れた 

作 "§ は、 n 然，； +: 義的 人間 觀と、 白樺 派 風の 個人 尊重 主義と、 それから 新現赏 主義 時代 以後の 藝術 

お 的 倾，： 1： との 、微妙に 融合し 合った ものと して I - 殊に 所. 謂 個人主義 的 思想 觀 念の、 一 つの 顶 

點 的な 現れ を 示す ものと して、 面白い 歴史的 意義 を 有つ 以上、 今日の 讀 者に 深く 迫る もの は、 有 

も^ないで を はるので はない かと 思 ふ。 少く とも、 もうかな り 前、 「おせっかい」 を、 まご、 ろ 主義 

の 破綻 を；. 小した 作品と 觀て、 作者が 其處 から 出直さなければ 不可い ので はない かと 考 へた 私に は、 

幾つかの 近作に 目を通して、 相似た 結論に 到達した 今、 作者の 世界が、 それ 程までに 動かな くな 

つて ゐ るの を、 京！！ ん でい、 現象と は 思 はれない。 


芥川龍之介 氏の 作品  , 

「藝術 その他」 とい ふ斷片 的な 感想文の 一節に、 芥川氏 は、 すべての 藝術 活動の 意^的な もので 

ある こと をカ說 して ゐる。 氏 は 言 ふ。 「藝術 活動 は どんな 天才で も、 意識的な もの だ。 と 云 ふ 意^ 

は、 倪雲林が 石 上の 松 を 描く 時に、 その 松の 枝を悉 途方も^^ 一方へ 伸した とする。 その 時 その 

松の 枝 を 伸した 事が、 どうして 或 効果 を畫 面に 與へ るか、 それ は 雲 林 も 知って ゐた かどう か 分ら 

ない。 が、 仲した 爲に或 効果が 生ずる こと は、 百 も 承知して ゐ たの だ。 もし 承知して ゐ なかった 

としたら、 ^林 は、 天才で も 何でもない。 唯、 一 称の 自働 偶人な の だ」 と。 その、 .ぉ 見と して 常 

否 は 姑く  ii はない。 た^ 此の 主張 は、 纏て 作者と しての 芥川 氏の 態度 を、 はっきりと 物お つて ゐ 

る もので なければ ならなかった。 氏 は その 創作 活動の すべての 揚合 に、 その 活動が 生むべき 効果 

の 計算 を 決して 忘れない 人だった。 自ら 氏の 作品に は 常に 非常な 手堅 さがあった。 出鹧目 や^ま 

ぐれに よって 亂 されない、 渾然たる 纏り があった。 無； t その 極端に 失妝 した 作 は 別 だが， 太抵の 

ものに は、 一 絲亂れ ぬ 均整と、 何處 にも 過不足の ない 彫琢と 洗練と. か 行き渡って ゐた。 作品 仝^ 


として れば、 そこに 収り极 はれた 材料に 對 する 作者の 把握と 支配と が 十分 過ぎる 稃 十分に 感じ 

られ、 部分的に 言へば、 拔け 目の ない 確^な 材料の 布置と、 一 語 一 語に も 作者の 意 誡 の 張りき つた 

义卞の 使 川と が 成 じられ た。 加 藤武雄 氏に 言 はせ ると、 語^ は、 创 作と いふ 戰^ に 際して、 各 作 

ぶの 川 ふる If 丸に 比すべき もの だとい ふが、 學、 和漢 洋を蕭 ねた 芥川氏 は、 此の 彈丸を 非せ に^ 

•::E にもって ゐ たのみ ならず、 それ を 決して 浪费 しなかった の だ。 一 語 一語に 適當に 生命 を 吹き込 

んで、 適當な 場合に 使 川す る こと を、 よく 知っても： i5 れば、 また その 爲の IS 進に もせに 練で なか 

つたの だ。 

のみならず、 さう いふ 正確 主義 —— 一 點の胡 魔 化し を も ほ ら 許すまい とする 精進の 氣持 は、 無 

論ての 作品に 极 はれた 材料の 諦視 のうちに も 現れて ゐた。 ん 問の 心 1" や 事件の 推移 を 描かう とす 

る 時の 氏 は、 「人 問で も 事件で も、 その 本來の 動き 方 はたった 一 つし かない。 その 一 つし かない も 

の を、 それから それへ と 見つけながら、 誊 いて 行く」 とい ふ 氣持を 忘れなかった。 さう いふ 人 

や 事件の 動いて ゐる舞 臺の觀 察に も、 姆； t 同じ やうな 周到な 注意が 拂 はれて ゐる。 甞て 「お^と 

子等」 とい ふ 作品に、 朿 京の 下町 を 描かう とした 芥川 氏が、 「日本 橋の 横 山 町に ズラリ と 軒 を 並べ 

てゐる メリ ヤス 問屋 を觀 察に 出 懸けた もの だ。 しかし 外から 見た t けで は 我慢が し 切れ なくなつ 

て …… 小資 商人に まじって 或 一軒へ 足駄 を脫 いだので ある。 店 だけで は 堪能し ないで、 二階へ ま 

で 卜-つて 靴下まで おって ゐる。 こ、 ら あたりの 小 僭 や 番頭 は どんな 言葉 を 使 ふの. だら うとい ふ 疑 
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^を 起して、 ^題の ない ところへ 無^に 話題 を斿 へて、 二言 三 言言 葉 を 交しても 見た」 結果， 漸 ^ 

くにして その 作に 相應 しい 場面 や 小道具 を 知り、 柱時計の ありか や、 簿記 帳の 描寫の 正確 を 期し 

たと、 小.：： S 政ニ郞 氏が 言って ゐ るの は、 纏て 芥川 氏の、 さう いふ 方面に も 決して；； M しゃ 胡 魔 化し 

を 許さない 態度 を、 具體 的に 物語って ゐる もので なければ なるまい。 氏が 家康 陣中の 燈火 を、 大 

蠟燭 であった と 決定す るた めに、 幾 十 冊の 軍書 を涉獵 したと いふ 事實 など も、 よく 知られて ゐる 

こと だら う。 氏の 作品に 於て、 背景. I - 時代 や 環境と、 その 背景の 中に 動く 人間 や 事件の 相との 

問に、 出 鰭 目な 齟齬 や 間隙が な いのは、 無論 さう した 作者の 態度が 齎 した、 必然の 結果であった 

の だ。 

かう 考 へて 來 てみ ると、 そこに 自ら 芥川 氏の 作品の 最も 著しい 特徴の 一 つが、 明睐 になって 來 

るので なければ ならない。 全體 としても、 部分的に 見ても、 殆ど 何處 にも 破綻と いふ もの、 認め 

られ ない 氏の 作品の 最も 著しい 特色の 一 ゥは、 言 ふまで もな く、 それが 徹底的に 完成され た藝術 

品で ある こと だ。 この 點で、 芥川氏 は 確に わが 文壇で は 獨步の 位置 を 占めて ゐる。 

然も 不^^な ことに、 かう した 完成 の^は、 芥川 氏に 於て、 決して 漸を 追うて 獲^! された もの 

ではなかった。 ^四 次の 新お 潮に だった か、 それとも 復活 後の 帝 阈文學 にだった か、 兎に^ 確か 

〔河 ほ 之 介と いふ 名で デビュウ を 試みた 頃から、 それ は 此の 作者の 持ち^で あつたの だ。 少 くと 

も その 新 思潮 時代に は、 友人の 菊池寬 氏， か 例の 「無名 作家の 日記」 の 中で、 大險 (恚を 燃やしな が 


"も、 激^せ ずに はゐ られ なかった 程の、 完成と 巧緻 さと を旣に 具へ てゐ たのだった。 自然主義 

時代の、 技巧的に に^ろ まだ 稚拙だった 作品 や、 乃至 は 白樺 一派の まだ 洗練と 彫琢との 足りない 

作品にば か. o 目 馴れて ゐた當 時の 讀害 階級が、 かう して 完成され た芥川 氏の 作品の 出現に、 どん 

なに 淤異の 股 をみ はった であらう か は、 想像す るに 難くない。 赏 際 氏の 出現と その 新進作家 振り 

と は、 今日から 考 へて みても、 隨分華 かな  ^いふよりも 寧ろ 水際立って 鮮 かなものだった。 

氏 は その EE 現 後 問 もな くにして、 一 代の 人氣 者と なり 了せ たのであった。 

が 然し、 芥川 氏が かう して 一 代の 人氣 作者と なった の は、 あながち 氏 一 流の 洗練され た 技巧 や、 

完成され た 作品の 立派 さな どのた めば かりで も 無かった。 普通に 歷史 物と 呼ばれて ゐる 数多くの 

作：： i に 於て、 此の 作者が 収り极 つた 古典的な 材料と、 その 材料に 對 する 輕 快に して 機智 的な 作者の 

取り扱 ひ 方と が、 その 頃 一 様に 陰惨な 人生 記錄 となり 了せ た 自然主義 文學に そろく 返 屈し かけ 

た 常^の^ k:: 階級に、 變に 好奇 的な 興味と、 淸 新な 感觸と を與 へたからで もあった の だ。 試みに 比 

較的 初期の 氏の 作品^、 「羅生門」 「煙草と 葸魔」 など を繙 いてみ る。 そこに 見られる 作品の 殆ど 

全部 は、 所謂 歴史 物に 屬 する もので あつたが、 それらの 作品に 取、 り极 はれた 材料の 火 部分 は、 旣 

に 石 坂 養 平氏 も 言って ゐる やうに、 「我 日本 及び 支那の 稗 史小說 にあら はれた、 特に 成 は傳奇 的な、 

或は 眩惑 的な、 或は 殆ど 荒唐無稽に 近い もの」 であった のみならず、 そこに 示された 作者の 材斜 

選 の^ ir も、 舉ろ 極めて 好事 的な ものであった の だから、 現實 中毒の 作品 に^んで ゐた諝 者の 
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多くが、 激しい 好奇心と 魅惑と を 感じさせられ たの は、 素よ， り當然 であった と^ふ。 此の^で、 0 

此の 作者 は、 確に その 取り扱 ふ 材料の 關 係で、 一 層 早く 名 を なすこと が出來 たの だと も 言 へ る。 

のみならず、 氏 はさう いふ 材料 を 极ふ關 係から、 特に 作家と しての 觀 照の 純 粹さを 保つ ことが 

出來 た。 「氏の 好んで 使 川す る 資料 …； 歷史 も稗史 などに あら はれた 人 11 の 生活 は 、それ.；：： ら旣に 

脫. K の倾， M を もって ゐる。 少く とも 生々 しい 臭 ひの する 現赏 から 切 離して.^ 識す るのに 都合の い 

ぃ怍質 を 具へ てゐ る。 私達が 時間 間隔に よって 遮斷 された、 自己の 直接 經驗に 入って 來 ない 卜；： い 

ものに.^ つて ゐる 間に は、 私達の 感情と H 心 索と を紊亂 して、 私達 を その 世界 外に^ 惑し 去らう と 

す る 障害物 の あら はれる 機 會は少 いので ある。 氏の 美的 觀照 が純眞 であるの は 勿論 氏 の 天分に 甚 

いて ゐ ると 見なければ ならない が、 然し 氏が 古い ものに 材. 料 を 求む るが ために、 より 十分に 美的 

對垸 のうちに 浸潤して、 縹渺 たる 獨自の 新しい 世界 を 示現し^ ると 云 ふこと だけ は斷 言して 差 支 

へな からう」 と、 石 坂 養 平氏 も 言って ゐる 通り、 そこに は 一 面 比較的 樂な 成功の 叮能性 も 潜んで 

ゐた。 高等 學校 在學當 時から、 「僕 は ディレッタント にな るんだ」 と名乘 つて、 淫 する 程 讀誊に 耽 

つたと いふ 芥川 氏の 該博な知識が、 かう いふ 方面の 材料に も、 亦 極めて 豊富であった とい ふこと 

は、 作家と しての 芥川 氏の 强み でもあった し、 聰明. な 氏 は 又よ く 此の 强みを 生かし もした の だ。 

「鼻」 「傀儡師」 i 氏の 第三 第 四の 創作 集に も、 さう いふ 方面の 作品が、 また 大部分 を 占めて ゐた。 

が 然し、 ^川 氏の 所 li 歷史 物に 於け る 成功 は、 素より さう した 材料 關 係から 來 たものば かりで 


はなかった， - m 家と しての 天.； おも、 その 作品の 到る ところに 輝いて ゐた。 そこに は 如何にも！^ の 

利いた ヒ^の 選 捋 があった。 さう いふ 主題に 相應 しい 縱桡 の槠^ と輕妙 さとが あった C 捉 ヘ^た 

材料 を にして、 心^ 解剖の メス を 振る 場合な どに は、 かなりの 銳さを 示し もした。 本 所に 生 

れて II 何處 で^った のか は 知らない けれども、 兎に^ 純粹 の都會 人と して、 洗練され た 神 經と、 

鋭い^ との 所お^で あった 氏 は、 人間の 心の 微妙な 動きに 對 する 驚くべき 細かな 感受性と、 緻密 

な^. お 力と を 示した。 敉 雑な 人間の 氣 持に 對 する 正しい i;. 解 を 有って ゐた。 極 僅かな 刺戟に 對す 

る 人^の 心の 反 應をも 見逃さない 銳 さと 敏感と を も 具へ てゐ た。 だから 或 時の 氏の 作品 は、 どう 

かする と 人^: の 心の 照 魔 鏡の やうに も 思 はれた。 禪智內 供の 滑稽に して 悲惨な 鼻の 煩悶が、 鮮か 

に そこに 照し 出された。 羅生門の 下人の、 狡い、 利己的な 氣 持の 變化 も、 まざく と 映し出され 

た 。 (设傳 を 遂げ^た 後の 得意と 滿足 とに 飽滿 して ゐる箬 の 心に、 不思遴 にもし のび 込んだ 淋しい 

不滿 の^も、 はっきりと 描？ 出された。 そこに は 或る 程度まで 才に 走り 過ぎた、 とい ふ缺 點 は あ 

つた。 然し その 才に は、 大抵、 都^人 的な、 輕 快な、 ユウ モ ラスな^ ひが 絡んで ゐた。 そんな も 

の 何でもない、 といって しまへば それまでの ものの やうな ものの、 それ も 矢張り 捨て 難い もので 

あった。 が、 それよりも. 史に扮 て 難い もの は、 あの 大石 .§ 之 助が 手 を 翳して ゐる 火鉢の 中の、 

^火の 活： ^を 描いた ところな どに 現れて ゐた 細い 感受性と、 巧緻 を 極めた 描寫 とだった。 繊細と 

极. おと II 所 ii 煎茶に 多麼 川の 水の 香 を 吟味し、 二月の 土筆と 小 鯛の 椀に 枯 野の 氷雨 を 云々 する 
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とい ふやうな お 並 臭と 枯淡 さと は、 そこにはなかった けれども、 兎に角 さう いふに 似た^ 妙な 味 

が 感じられた。 たく、 惜しい ことに は、 さう いふと ころに も、 水々 しさと 自然の 匂 ひとは 感じら 

れ なかった。 s 然の潤 ひと、 肌懷 しい やうな 温か さと は 感じられなかった。 何處か 死んだ、 冷い 

槪念 を、 細かく 細かく 說 明して ゐる やうな 感じ を餘 儀な くされずに はゐ なかった。 

此處 まで 來 ると、 われわれ は芥川 氏の 「頭」 に對 して、 新しく 驚異の 感情 を 起さずに は ゐられ 

ない。 氏の 頭 は、 しばく その 作品に 現れて 來る あの 繊細 さ を考へ 出す の だ。 微妙 さ を 作り出す 

の だ。 さう して 氏の 手腕 は、 さう して 考へ 出された 纖細 さや 微妙 さ を、 十分 描き 生かす だけの は 

、 、 、 

たらき を もって ゐ るの だ。 驚くべき もの だと 思 ふ。 これ だけの 頭と 手腕と を もって ゐる 此の 作者 

にと つて は、 その 描くべき 材料の 味 ひに 從 つて、 その 文章の 調子 を か へ、 或は その 主题の 性質に 

從 つて、 材料 布置の 按排 を 全然 別に するとい ふ、 自由自在な 技巧の 驅使 位、 ^際 何でもない こと 

なの だら うと^ ふ。 氏 自身 旣に 「藝術 その他」 の 中で、 「龍」 とい ふ 作品 を 例に して 言って ゐるゃ 

うな、 時に 小手先き の 器用 さ だけで 纏め 上げて 了った やうな 作品 を 物 するとい ふやうな こと も、 

かう いふ 才能の 所有者に とって は、 赏は ともす ると 陷り 易い 陷穽 であるの だと 思 ふ。 人 問 はれて 

その 長所に 躓き！^ いものな の だから。 

が、 それ はい、。 「龍」 の やうな 作品が、 作者の 生. 命の 通 はない、 言 は^出 來损 ひの 作品で ある 

こと は 作者 自身が 誰よりも よく 知って ゐる ことなの だから。 そんな ことより、 もつ とづつ と 重 
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太な、 何う かする と 作者に とって 最も 致命的な^ 題 は、 さう いふ 强 みの 陰に、 作者の 心が、 かな 

り^^に 押しつ ぶされ てゐる こと だ。 思考 的な 態度が、 賒 りに 窮屈な 殻に なって、 素の 心が、 そ 

の^の 巾に、 空 しく 押し込められて ゐる やうな、 そんな 感じが ある こと だ。 當然 氏の 作品に は、 

滲み出す もの、 ゆ ひが 乏しくて、 智 的な 構成が 目についた。 細工の 感じ， が 着き 纏った。 あまりに 

計算 を 合 はせ 過 ざて、 きっちりと 隙間の なさ 過る ところから 生れる、 一穂 窮屈 さの 感じ も 感じら 

れた。 澄み切った 冷た さは あっても、 ほのぼのと 立ち 騰る 生命の 感觸 はなかった。 繊細な 感覺的 

靡 相の 描お が、 兎 もす ると 思惟 的な もの、 說 明と いふ 感じに 墮 すると 云った の も その 爲だ つた。 

,z: 然の 水々 しい 匂 ひが 感じられなかった の も、 無論 そのためだった。 それ は 氏の 作品に は、 その 

すっきりと 灰汁 脫け のした 中に、 一種 何ともい へない 氣 品の 漂って ゐ るの は 感じられる。 人工的 

な、 例へば 何 かの 香料 ゃ薰 物から 徼に 立ち 騰る匂 ひの やうな もの もあった。 が、 自然 其 物の 息吹 

きとしての 匂 ひが 殆ど 感じられな いのは、 可な り 物足りない ものだった。 出鳕 目と 不用意と から 

來る亂 雑と； 1^ とから 完然に 救 はれた 氏の 藝 術が、 醇で、 淸 澄な ものであった の は 嬉しい けれど、 

そこに 渺と漂 ふべき 自然の 匂 ひの 溫 かさ を缺 いたの は、 殘 念だった。 氏の あまりに も 意識的な、 

思考 的な 態度 は、 遂に かう した 缺陷を その 作品に 與 へたの だった。 

それば かりではなかった。 根本に 於て 思考に 立脚した 此の 作者の 作品に は、 時に —— 作者の 材 

料に 對 する^ 的觀 照が 不 熟であった 場合な どに は、 往々 にして 知的 與味 のみに よって 語られる 說 
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話の やうな もの さへ 生れた。 さう いふ 場合の 作者 は、 捉へ 得た 材料な， 9 主題な り を、 適當に 描き 

生かさう と 努力す る 代りに、 たぐ 在来の 解 釋とは 違った 新しい 解繹 をしょう とのみ 焦って ぬる。 

その 結果 は、 何 か 新しい 解釋が 發 見され、 ば、 それだけで 滿 足して 了 ふとい ふやうな、 言 は义發 

见の g:.^ と 解釋の 目新し さと 以外に は、 何物 も 感じられない 作品が 作り出された。 「俊 寬」 はさう 

いふ 方面の 代^作だった。 あの 作 は、 菊池宽 氏の 「俊 寬」 と 同様に、 その 製作の 動機が あまりに 

反動的だった。 菊 池 氏の 「俊 寬」 が、 會田百 三 氏の 「俊 寬」 を 意識に 入れ 過ぎて ゐ たのに 對 して、 

此は菊 池 倉田兩 氏の 「俊 宽」 を 問題に し 過ぎて ゐた。 「菊 池 や 會田は 俊寬を あんな 風に 解釋 した 

が、 俺に は 又 別な 解釋が ある ぞ」 作者 は 確かに そんな 氣 持だった の だ。 それ は 流石に 俊寬 に^す 

る解釋 として は 面白い ものだった。 柬洋 人で ある 吾々 に は 殊に 典 味と 同感と を 持ち 易い もの だつ 

た。 が、 惜しい ことに 作者 は、 發 見され た 俊 寬の氣 持 を 深く 描き 生かして 兌ようと したので はな 

くて、 たて 流； 1 後の 俊宽の 生活と 氣 持と を あんな 風に 解釋 する ことにの み 典^ を槃 いで、 只管 淺 

くの み 滑って 了った の だ。 だから あの 作で は、 作者 はつい 不用意に ふざけて 了って ゐる" 作^と 

しての 精進が 失 はれて、 知的 興味に 滑って 行く 者の 安易 さが 顔 を 出した の だ。 嘘 だと^ ふ 者 は、 

流人 赦免の 船が.： ：2 に來 て、 少將と 饭賴 とだけ をのせ て 出帆す ると ころ を 見る とい、。 作者 は あそ 

こで、 ^を 振りす て、 行く 少將 に對 して、 一瞬間の 大喷恚 を 起した 俊宽 に、 地 だんだ 踏みながら 

船 を 返せと 手招ぎ させて ゐる。 此の 條 など、 正面から 見つめて 行ったら、 作者の 描かう とした 俊 


宽の の^さ を 描き 生かす ために は、 尤も 効果的な 場面であった らうのに、 それ を こんな 風に 

^く 外秸 化して 了った の は、 取り もな ほさず 知的 興味に^つ たの だ。 た^,/ \ 古い 記 錄に m 心 ひも 

かけない 解釋を 下す ことに * 満腔の 興味 を 感じて 了った の だ。 

と：！ I 時に、 それ はまた 一面 此の 作者の、 都會 人的な 惡戲 でも あつたの だ。 例へば 彼が 帝劇の 劇 

^をす る に、 あの 逑 物の 音 心に 坐った と 云 ふやうな こと を 言って 正直な 讀者を 面 食 はしたり、 

事^^ 在し ない 喾 物の 名 を 擧げて 批評家 を 困らせたり、 久米正 雄 氏と 二人で 仕組んだ 茌言 の絕交 

状で；^ 木^ 夫 氏 を 縮み 上らせたり するとい ふやうな 惡 戲っ氣 を、 芥川氏 も 亦 多くの 都會 人と 同様 

に、 かなり 多 i にもって ゐる。 これ もさう ぃふ葸 戲っ氣 の 現れの 一 つだった の だ。 人に よって は、 

かう いふ^ 戯 っ^に さ へ、 芥川 氏の 才を 認めよう とする。 が、 旣に田 中 純 氏 も 言って ゐる 通， 5、 才 

は才 でも、 そんな 才な ど芬川 氏の 値 打 を 示す もので も 何でもない。 却って 氏 は その 才 のために 躓 

いて ゐる ^合が 少 くない。 氏 の^に 渾然たる 纏り を もって ゐる 作品に、 極 稀に 認められる 破綻ら 

しい もの は、 大抵 此の 才の 躓きな り、 典に 乘り 過ぎた 惡戲 っ氣の 現れな りに 由来して ゐる やう だ。 

が、 それら は 小さな、 云 は^ 末拊 的な 問題 だ。 より 重大な^ 題 は、 さう した 現れの 奥に ある、 

氏の 根本的 態度 其 物の 裡 にある。 氏 をして、 時に かう した 破綻 ゃ惡戲 にまで 趨ら せた、 餘，^ にも 

思考 的な 態度 は、 朵 して 何 虞から 來 たもので あらう か。 冒頭 以來 述べて 來た逋 り、 それ は 無論 芥 

川 氏の、 徹底的な 意 II 主義に 立脚す る 藝術觀 に、 ま づ由來 する もので あつたに 杵 違ない。 と 同時 
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に それに、 氏のお 人に も 由緣 すると ころがなかった と は、 云 はれまい。 前に も 云った 通り、 氏 は 

純粹の 都^人 だ。 都會 人と して、 極度に 洗練され た神經 と、 强ぃ 自意識と を 具へ た 人々 の 問に、 

往々 にして 認められる 一 種の 型 —— 素 裸な 自分の 生地 を 見せる のに、 何となく 恥 かしい やうな 一 

秫の心 谷め を 感ずる —— 氏 はさう いふ 型の 人であった。 氏 は 怒っても その 怒，^ を 生の ま、 には^ 

白し ない、 必ず 他の 感情に 飜譯 して 見せる、 氏が 他に 對 する 好意 や 親切 を、 ^純な 好^な"^ 3 

なりの 形で 表 はすの を； 5 どく 嫌 ふ、 とい ふやうな こと も、 何處 かで 聞いた 覺ぇが あるが、 さう い 

ふ 都^人ら しい 微妙な 神經み 動きが、 纏て 作者と しての 氏 をしても、 容易に その 心 を 外界からの 

覦に 任すまい とさせる。 結果 は 自ら 现 知的な 思考と 巧緻 を 極めた 技巧との 陰に、 まへ 力， n,iF の 心 

の 影 をく らま さう とする やうな ことに も、 なって 來 ざる を 得まい。 作者と しての 氏が、 餘り にも 

お；^ 的な 態度 を 持し 續け るの も、 無論 此の 點に關 係がない と は 云 はれまい と^ふ。 

だが、 それだけ 云っても、 芥川 氏の 餘り にも 意識的な、 餘 りに 武装した 態度の 根柢 を、 說叨し 

盡 したと は 思 はれない。 其處に はな ほ 重要な も 一 つの 觀 所が、 殘 されて ゐる やうに 思 はれる。 と 

すれば、 それ は 何 か。 

一 芥川氏 は、 その 作品に 取り扱 ふ 主題に 於て、 屢々 p シァの 作家 ァ ン トン. チ H ホ フを述 想 さ 

せた もの だ。 多くの 例を擧 げて說 明す るまで もない。 チェ ホフ の 作と して 有名な 「接吻」 と、 芥 

川 氏の 「虱」 と を 比較したら、 直ちに 此の 二 作家の 主題の 相似 ii を、 现 解す る ことが 出來る だら う。 


暗い 部^の 屮で、 ^つて 與 へられた 接吻 一 つのた めに、 すっかり 幸 福 になって、 いろいろな 空想 

を 逞しう したり、 有 K 天に なったり する のが、 「接吻」 の 主人公 參謀 大尉 リア ポク イッチの 姿と す 

れば、 僅かに 虱 一匹の ための^ 41 から、 だんく 昂裔 して、 遂に は 命 を 的の 斬 合とまで 熱狂す る 

のが、 「虱」 に 描かれた 二人の 武士の^ 稽な 姿な の だ。 何れにしても、 しっか， 9 自己に 立脚す る こ 

との 出來 ない、 言 は ^末拊 的な 刺戟に よって、 右に でも 左に でも、 自由に 動かされて 了 ふ 人物 だ。 

チ ェ ホ フの觇 ひ 所 も、 芥川 氏の テ ー マ も、 何れも さう した 末梢的な 刺戟に よって 動かされた 人間 

の^ 持の、 不忍議 な發展 にある の だ。 チェ ホフの 描いた 人間 は、 旣に 誰でも 知って ゐる 通り、 0 

シァの 所謂 イ ン テリ ゲン チアの 群だった。 性格の ない、 然も 外からの 刺戟に 對 して 極めて 敏感な 

燃え 易い 性質の、 つまり 暗示に よっての み 動く 人々 の 群だった。 だから 彼の 作品に 出て 來 るん^ 

は、 いろいろな 環境の 中に 置かれ、 いろいろな 外界の 事情に 突き 當る ごとに、 種々 雑多な 心の 動 

きを 示す、 さう いふ 時々 に 示された 姿 形の 斷面を 表現され てゐる だけで、 性格の 發展 とか、 意志 

的な^ 及と かいふ もの は、 筝ろ 全然 描き出されて ゐ なかった。 と 同様に、 芥川 氏の 作品に あって 

も、 尺 問の 总志 とか 性格の 發展 とかい ふ もの、 取り扱 はれた 場合 は、 殆どない。 矢張り いろいろ 

な條 件の 下に 於け る 心の 動きの みが、 氏の 作品の 內容 であ， 5 主題であった 場合が 多い ので ある。 

前記 「虱」 以下、 「鼻」 「煙管」 「羅生門」 など、 比々 昝然 りで はない か。 

さう いふ 點で、 まづ その 作品が 似通って ゐた のみならず、 物 を 觀る跟 の銳さ 緻密 さに 於ても， 
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此の 二 作家 は ffl 通 ひ あ ふ もの を^って ゐた。 芥 川^. の 作品が、 さう いふ 面の 鋭 さ 欲 成さに 於て、 ^ 

照. にも 比すべき 明察 を備 へて ゐる こと は、 旣に 上述した。 チ ュ ホ フも亦 さう した 銳さ 慧敏 さ 

を， 特に 云 はるべき 作家であった。 芥川 氏が 復謦を 達し 得た 滿 足に 飽滿 して ゐる喾 の 心に も、 な 

ほ 且つ 淋しい 影の さし 込む こと を 賢明に 指摘して ゐる とすれば、 チ h ホフ も r 黑ぃ 僧」 の 幻影に 

収 b 憑かれた 人の 心 を、 底の 底まで 見拔 いて ゐる。 その 銳さ 慧敏 さが、 餘 りに 鋭く S 敏 であるた 

めに、 此の 二 作家に 収り扱 はれた 人 問 は、 殆ど^に 戲齊 化された、 滑稽な ものである やうに さへ 

感じられた。 人間の カリカチュア を 描いて ゐる I そんな 感じが した。 二 作家の 作品 は、 益.^ 似 

通った 印象 を與 へ るので なければ ならなかった。 

けれども、 それ 程よ く 似た 此の 二 作家の 作品が、 全體 として 讀 老に與 へる 印象 は、 必ずしも 似 

てゐ ると は 云へ なかった。 寧ろ 兩 者の 作品の 手觸， 9 は、 ^だしく かけ 離れて ゐた。 其處に 此の 二 

作家の 倾. 2 の扣遠 が. 認められる のでなければ ならなかった。 作品の 手 觸りを 通して 舰たチ ュ ホ フ 

はおい。 芥川氏 は 冷く 澄まして ゐる。 チ H ホ フには 親しみ U 勿い 感じが 起る が、 芥川氏 は 何か^お 

^^い 冷た さ を 威 じさせる" 題材 は 少し 述ふ が、 -In  Exile" や" Roschild-S  Fiddle: の與 へる 感じ 

と、 「甘の^ ちた .M」 や 「两鄕 隆盛」 の與 へる 感じと を 比較して.^ はったら、 その 點 は 誰に でも 分 

る こと だら う o 

m 屮純氏 は、 芥川 氏の 「運」 を 評して、 「作者に は 夫の 幸述 不述 を斷定 する ことが m 大 問題で は 


ない ので ある。 彼 は 其の 疑問の かげに かくれて、 結局 同じで はない かと、 いって 居る ので ある」 

と、 云って ゐる。 炭 $i 和郞氏 は、 「チェ ホフの 强み」 とい ふ 文章に 於て、 「いやさ あ、 それ は 勿論 

さう です。 然し まあ そんなに 荒立てな くと も  結局 はこん な ものな のです から、 と絕 えず 伺 も 

のかに，： 1： つて 辯 解して くもお る やうに、 彼 は 優しく、 親切に、 弱い 民衆 を かばって 居る」 と、 誊 

いて ゐる。 恐らく 此の 二つの 批評 は 共に 正しい。 界川 氏もチ H ホ フも、 結局 人間 はこん な もの だ 

と 悟って ゐる。 それ は 事. K だ。 が、 その 事赏の あとで —— さとった 後で、 チ H ホフ は 淋しい 憂！^ 

を戚 じて ゐる だら う。 さう して その 薆鬱の 底に、 限りなく 博大な 愛 を、 た、 へて ゐる のが 威 じら 

れる。 だから 彼の 顔に は、 笑 ひと、 もに 淚が ある。 所謂 チ H ホ フ 式の 泣き 笑 ひが ある。 が 芥川氏 

に は、 さう した 愛 は 認められない。 さう した 愛に 到るべく、 氏は餘 りに 虚無的だった。 上記 「運」 

も、 それ をよ く 示して ゐるが 、 「忠義」 とか 「枯 野抄」 とかい ふ 作品に なると、 餘計 判然と その 點 

が觀 じられ よう。 「忠義」 に 於て、 氏 は 例へば 何ん な 生き方 をして 行かう と、 結局 人生 は 破滅で あ 

り 滅亡 以ト -に脫 けられない ものである こと を 描いて ゐる。 と 同時に r 枯 野抄」 に は、 例へば 何ん 

な タイプの、 何ん な 性質の 人間で あっても、 結局 エゴイスティックな， 醜い もの、 塊り である こ 

と、 ^つて んな に韋 犬な、 何ん なに 他から 景 慕され てゐる やうな 人間で あっても、 所^は 枯野 

に 孤， o さ迷 ふ 憐な旅 入に 過ぎない ので ある こと を、 描き出して ゐる。 其處に 氏の 虛無觀 と、 その 

由って 來 ると ころと が、 端的に 窺 はれる ので はなから うか。 つまり 氏 は 人間に 愛惜 をつ かした の 
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だ。 「枯 野抄」 の支考 ゃ去來 ばかりで はない、 俊寬 でも、 两鄕 でも、 大石內 藏之助 や 乃 木 大將で W 

も、 トルストイ や ッ产ゲ ネフで も、 氏に は 偉大で も 深刻で もない、 た^ 所謂 人間的な 卑小 さに 生 

きる、 一個 平凡な 人間と しか 見えなかった の だ。 さう いふ 人間の 作り上げた 歴史 ゃ觀 念的產 物な 

ども、 素より 高く 評價 さるべき ものと は 見えなかった。 屢々 その 作品に 忍 想の ない こと を 難ぜら 

れた氏 は、 同時に^ 想 を輕視 する 人で あつたと 云へ ようし、 「侏^の 言葉」 を 讀んだ 人 は、 逍德其 

の 他 いろいろの 觀念 的所產 を、 氏が 全然 權威 のない ものと して 輕 蔑して ゐ たの を、 直ちに 恐 ひ 出 

す ことが 出來る だら う。 聰明で あり 慧敏であった 氏 は、 かう して 平 俗な 人間と 平 俗な 人間の 作り 

出した ものと に對 する 限りない 輕蔑を 抱いて、 其處 から 虚無に と陷 つて 行った の だ。 氏に チ ェ ホ 

フに 見られた やうな 愛がなかった の も、 素より 當然 だら う。 だから 氏 は、 虚無的で ありながら、 

チェ ホフの 憂鬱 は 知らなかった。 泣き 笑； 3 は 知らなかった。 氏の 唇に は、 寧ろ 皮肉な 冷笑が あつ 

た。 嘲り を 含んだ 嗤ひ があった。 それが 氏の 作品 を、 チ H ホフの それと は異 つた、 底^^^い 冷 

たさ を 含んだ ものに、 して 行った ので あらう と 思 ふ。 

が、 旣に輕 蔑す ると いふ 以上、 其處 により 以上の ものに 對 する 期待が、 或は 要求が、 心の 裡に 

燃えて ゐ るので ある こと は、 云 ふ 迄 も あるまい。 とすれば、 さう いふ、 いの 狀 態と、 虚無 を m 心 ふお 

持と は、 何處 かで 矛盾して ゐ ると 思 はなければ ならない。 可能 を 信じ 可能 を 期待す る 心から 生れ 

る輕 蔑と、 一 切の 可能 を 信じない 絕望感 虛無感 と は、 赏は兩 立し 得ない もので はない か。 惹敏な 


ル川氏 は、 まより その 鳳 を 鋭く. ぉ識 して ゐ たらう。 とすると， 意識して 然も その 矛盾 を 何う 片づ 

ける こと も 出来ない 心の 狀 態が、 却って 氏 をして、 ^を 飜 へして 踏晦 する の、 安易 さに 就かし め 

たので はない か。 たくさへ 裸身 を 他に 見せる の を 嫌 ふ都會 人的 神經 が、 さう した 矛盾に 壓 しっけ 

られた 心 を 端的に 打ち出す の は、 素より 喜ばなかった に 相違ない。 だから 氏 は 其處で 吐息 を 吐く 

か はりに 輕快 らしく 笑って 了った の だ。 割り切れない 問題に ぶっかった 學 生が、 ノオト を 抛り 出 

して 口笛 を 吹く —— あの 格 だ。 自ら ディ レツ タ ント になる と號 して ゐた 氏の 半面の 享樂 性遊戯 性 

が、 その 口笛 を、 その 笑 ひ を、 極めて 巧みな 調節と 節 廻し と を もった ものに と、 整へ て 行った。 

其處に 氏の 作品の 苦惱を 知らない 朗 かさに も 似た、 明るさと 巧み さとが 生れて 行った、 とい ふこ 

とになる ので はない か。 然も 自ら ディレッタントに なると 號 する ことの、 考 へて みれば、 如何に 

苦惱と 頹廢と 自棄と に * 打ちされ た、 絕望 的な 白であった ことか。 云 はてさう した 絕望感 を、 自 

ら糊^ しょうと したと ころに、 芥川 氏の 作品の 遊戲性 は由來 したの だ。 作者の 现智 主義 や 技巧 主 

義は、 所詮 はさう した 自己 踏晦 の、 一 つの 手段に 過ぎなかった の だ。 それが 成功 すれば する 稃、 

其處 から 作者の 心の 影が、 直接に は 汲み取れな いものに なって 行った 害 だと 思 ふ。 

かう して 自ら 心の 裏打ち を 拒否しょう とした 芥川 氏の 作品が、 兎 も すれば 現赏感 から 遠ざか つ 

て、 ^空 的 空想的な 色調 を 多くして 行った こと も、 云 ふ 迄 も あるまい。 氏の 作品が、 饜 々お 話 ー 

—小噺 しな ど、 いふ 語で、 稱 ばれなければ ならない やうな 性質の ものに なって 行った の も、 そん 
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なと ころに があった の だ。 さう して それが、 芥川 氏の 作品の もつ、 最も 根本的な 缺陷 となつ 

て 了った の だ。 問題の ない、 何もの、 惯 値の 追及に も 與^ を 失った 當 時の 讀者 一般が、 かう して 

尺 問に ゅ佾 をつ かした が 故に、 遊戲と 空想と 作爲 とに 踏晦 して 行った 芥川 氏の^ 品に、 多くの 典 

^と^ 足と を 見出して ゐ たの は、 必然で あると 共に、 それ 自^ 一  つの 皮肉な、 戲畫 であった ので 

なければ なるまい と 思 ふ。 

が、 それよりも、 芥川 氏の 作品に、 氏の 人と しての 氣 息の 感じられなかった 理由 を、 以ヒの や 

うな 點 に 見出す ことに 贊 成して くれる 人 は、 氏が 謂 ふ 所の 歷史 物に 於て、 現. K 物に 於け るよりも、 

より 以上 成功 的であった 所以 を、 直ちに 觀取 する ことが 出来る だら う。 其處 では、 前に も 述べた 

通り、 氏， HI 身の 生活と は 直接 關係 のない、 云 は^ 純粹 に^ 惟 的に のみ 追求して 行く ことの 出来る 

材料 を 料理して 行けば よかった の だから、 氏 は 何等の ォ I クヮ アド ネス を 感ずる こ ともなく、 安 

ん じて その 手腕に 沒頭 する ことが 出來 た。 驚くべき 慧敏な、 透明な 觀照カ も、 當然 十分に^ 抓 さ 

れた。 殆ど 破綻と いふ もの、 ない 渾然たる 趣の 作品が、 だから 此の方 而に 於て 數 多く 製作され た 

のであった。 が、 一度 さう いふ 歷史 物の 世界 を 去って、 氏 自身の 生活に 卽 した 面 を 材料と した 作 

品 を ものしょう とする 場合に なって は、 氏 は その 態度の 當然の 結果と して、 暢達 さと 自在 さと を 

失った。 其處 では 當然 作者 自身の 心の 端的なる 表現が 要求され た。 が、 芥川氏 は、 さう いふ 耍求 

に K 而 して、 却って 一種の 困惑と 狼狽と を 感じずに は ゐられ なかった。 C ら氏 のさう いふ 方面の 
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作、 .S ち^せ 物に 於て は、 歷史 物に は始 どなかった 一種の 無现. I- 觀 照の わ. ざ とら f さと、 さう 

いふ 所から 來る^ 濁と が 感じられた。 無論 歴史 物^ 數に 於て 多くはなかった けれども、 兎に角 氏 

山お 術の 二分 野の 一 つで ある 現. K 物 は、 かう して その 多くが、 失敗の 作と ならなければ ならな か 

つた。 に (處 に^ 然要求 さるべき E 然 さの 味が、 何う でも 缺 けずに はゐ ないやうな 氏の 態度、 心！^ 

の.^^: な^ 現 を^: ばない 氏の 心 持の、 それ は當然 派生 さすべき 結果であった らう。 意識的な 技巧 

の 効果 を餘 b によく 知り 過ぎて ゐた氏 は、 何う かする と 共 庭で、 素 K さ を さへ 技巧の 力で 作り出 

さう とした。 比蛟的 有名だった 「毛 利 先生の 話」 とい ふ 作 を 見る とい、。 あの 作の 結末で、 毛 利 

^^が 力 フ H  I の 給仕 迮に 英語 を敎 へて ゐる邊 りな ど、 作者 はさう いふ 事赏 の^に 心から 咸 動し 

たやう に级 うて ゐる けれども、 そこに 却って 作者の S 考 と作爲 とが 影 射して ゐる。 本心で はさう 

いふ^^ を 嘲笑しながら、 筆先き だけで 素直な 感激 を 描き出さ うとして ゐる。 それによ つて、 作 

n さ うした ^ に 本心 か ら 感激す る 人間的な 甘 さ など を、 却つ て嗤 笑し よ うとして ゐる のかと 

さへ^ はれる 稃、 それ はわ ざと らしく、 作爲 的な 感じに 充 されて ゐる。 しっとりと 落ち着いた、 

摻み 出す やうな 威 激の氣 持な ど、 素より 或 じられ よう もなかった。 「ひょっと こ」 「手 巾」 「片 戀」 

「猿」 I 何れも かう いふ 直接の 心 を 端的に 打ち出す こと を 避けよう とする、 つまり 作爲 的な 態度 

の 作^: によって 描かれた ％.ぱ 物 どして、 「毛 利 先生」 と 似たり よったり な 弱 點 を 有って ゐ ると 思 ふ。 

も 川 氏 は 流石に 聰叫 な、 然も. CZ. お II の强 い^ 家だった。 自分の 作品の もつ さう いふ 缺^ に、 何 w 
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ゆまで も 鈍感で あらう 箬が なかった。 第一 人間の 有ゥ 卑小 さや 低劣 さに、 輕 侮と 嘲笑， と を 感ずる 

稃の 激しい 心が、 何時まで 路晦 しきれる 笞 もなかった。 氏の 良心 も、 恐らく 亦 それ を肯 じな かつ 

たので あらう。 氏 は 纏て 氏 ほ 身の 從來 からの 態度に 反抗した。 「みかん」 が窨 かれた。 「疑惑」 が 

得 かれた。 「秋」 が蒈 かれた。 II 南部 修太郞 氏が その 頃の 芥川 氏の 作品 を 評して、 「轉換 期に あ 

る 藝 術」 と 呼んだ。 文壇 は芥川 氏の 藝 術の 動搖を 問題に して 多少 賑 はった。 「みかん」 の 如き は、 

極めて 小さな 作品で あるに も 係らず、 かなりの 注目と 好評と を 喚び 起した。 氏の 第五 釗作^ 「影 

&-^i」 に は、 南部 氏 も 云って ゐる やうに、 大體 此の 動搖 期に 於け る 作品が 收錄 されて ゐた。 裸に 

ならう としても がいて ゐる 作者の 惱み. —— そんな ものが 其處に 感じられた。 

けれども、 結局、 芥川氏 は 氏. E 身の 從來の 態度 を乘 b 越える ことが 出來 なかった。 人間 を輕蔑 

する^ 不滿 と廣， 9 と は 有 つて ゐて も、 その 不滿と 憤りと を 糊塗し きれない 良心 はおって ゐて も、 

氏 は 結局 意志の 人で も 情熱の 人で もなかった ので あらう。 虚無 觀が、 それだけ 深く 氏の 视に极 を 

下ろして ゐ たと 云へ るの かも 知れない。 氏 は 折角 さう した 動搖 期に 足 を 踏み入れながら、 矢-^ り 

恐 ひきった 飛躍が 出來 なかった。 古い 着物 を かなぐり 捨て、、 素 裸になり きる ことが 出來 なかつ 

た。 直接な 心 を 以て、 人生に 直面す る ことが 出来なかった。 直面して これと 押し ふこと など^ 

ひも よらなかった。 「影燈 籠」 以後、 時に 例へば 「庭」 などの やうな、 氏と して は 珍ら しい 形式の 

作品 も 生れた けれども、 火體は 「おしの」 とか 「雛」 とかい ふ 種 額の、 所謂 家の 藝に、 氏 は 再び 


舞 ひ^って 了った。 ^ろ 一保 士：； の 手 などの やうな、 現赏 物と しても、 特に 素直に 物語らる * ベ 

き. 化.！^ 近^ を 材料と する 作品に 於て さ へ、 際立って 巧緻な 技巧 を 弄しよう とする 倾向を さへ、 見 

せて 來た。 氏の 技巧が、 跻晦 のた めの 一 つの 手段であった と 觀られ る 以上、 動 搖期を 通過した 後、 

かう して 一 層 さう した 倾 向への 倾 きを 濃厚に したの は、 或は 氏が その 動搖 期に 於て、 より 以上に 

深く 人^の 不可能 を 感ずる やうに なった ためで あるの かも 知れない。 そのため 一 層 徹底した 踏晦 

^りに 沈 滴して 行った ので ある こと を、 語って ゐ るの かも 知れない。 が、 さう して 產れた 作品 は 

—— 少く とも 現^ 物 は、 無論 失敗だった。 「保 苦の 手帳」 以下、 特に 「保 吉物」 を 以て 呼ばれる 小 

のうち 幾つかの 如き は、 其處に 弄せられた 餘り にも 際立った 技巧と 苦心との ために、 却って 變 

な 嫌み に^して 了 はなければ ならなかった。 「 ひねらない と^がす まない の だら うけれ ども、 何う 

も それが 病^だ^ 友人の 久米正 雄 氏 さへ、 新潮の 合評 會の 席上で、， そんな 意味の 嘆息 を？ し 

た。 「裸になる とい、 んだ がな あ」。 菊池宽 氏が 口惜し さう に そんな こと を 言 ふの を、 にした こ 

ともあった。 親しい 友人 達に さへ、 目に 餘る 踏晦 振りで ある ことが、 端的に 知られる 譯だ らう。 

それだけ 氏の 內 部 的な 矛盾に 喘ぐ 心 持が、 從來 よりもつ と 深く 澱んで 來 たものと も 云 へる のか も 

知れない が、 然も 氏の 强靱な 意識 主義 武裝 主義 は、 氏 をして、 さう した 親しい 友人 達の 吐息 まじ 

りの 非難 を さへ、 風^牛の 問題で あるかの 如く、 安んじて 氏 自身の 世界の 中に、 縦横の 機智と 手 

腕 を 板って ゐ るかの 如くに 扳る舞 はしめ てゐ るの だ。 赏 際 驚くべき もの だと m 心 ふ) と 同時に し 


むべき こと だと^ ふ。 さう した 强^ な 意識 主義 武装 主義の 態度が、？ m え 崩れて 行かない 以ト； 氏 

の 作品から ほんと に 人生に 觸れ た、 直 かべた な 感激 は 遂に 汲み出し 得ない のだ^う から。 あれ だ 

けの 天 鬼 を もって、 然も あれ 程に 小島 政 ニ郞氏 を隨喜 させ •、 ふざけ 散らす の を資り 物の 宇 野浩ニ 

氏 をして さへ、 氏の 作品に 現れて ゐる 「作者の 苦心 慘儋 たろ 經昝の 跡に は、 私^:！: じ小說 に ^身 

を やつす 者に とって、 殆ど 淚 なしに、 襟 を 正さずに 見る ことが 出來 ない 程、 精進 潔齋、 ^に 一 刀 

一 ^して 佛を 刻む 底の 彼の 姿 を 見る ことが 出来る」 とまで、 正直な fli- の聲を あげさせた 辟、 刻 

X 終资 する 此の 作者の 作品が、 かう した 作者 ほ^の 根本的 態度の 故に、 所. li 「點 心」 として 以ト： 

の 深い 感銘と、 强烈な 魅惑と を 感じさせる ものに は、 遂に 成り 得て 行かずに ゐ るの だか、，^ 

が、 さう 云っても、 氏の 作品が、 その 初期 時代に かなり 驚異に 充ちた 印象 を、 文壇 全 體に與 へ 

たのと 同 様に、 後進 文壇に、 その 人生 的愤 値よりも 當然 美的 偕 値の ii に 於て ど あるが、 かなり 深 

い 影響を及ぼして ゐる こと、、 その 文章の 細い 金屬 線の やうに 冴えた 美し さと は、 氏の 作品 を 論 

じた 文^の 最後に は、 是非とも 忘れずに 附け 加へ て 言 はれなければ ならない もの だら う。 ^にも 

にれ、 いろいろな 點 で、 決して 非凡な 作家でなかった と は 言へ ない 人 だと 恐 ふ。 新進作家 とし 

て 漸く 名 をな しかけた 頃の 氏が r ダ ン サ 二 ィは， 認める が、 尊敬す る稃 のこと はない。 あの 位 は 僕 

にも 行けさう だ、 と 云 ふ^がす る」 と 一一 一- 2 つたと いふ こと も、 かくて 決して さ-しい 豪語と しての み 

は、 響いて 來な いもの だと^ ふ。 
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菊池宽 氏の 人と 作品 

^池^ 氏の 「無名 作家の 日記」 を 讀んだ 時、 その 餘 りに^ 純な 構成と、 主人公の 餘り にも ニ義 

的 な 卞- ^態. 度 にの み仆 して ゐる こと、、 更に その 主人公の 餘り にも 卑陋な 心情 を のみ 有って ゐる 

こと、 に、 潞 いた。 

「無名 作家の：：： 記」 は、 友人 達の r 秀れた 天分から、 絕 えず 受けて ゐる 不快な 腰 迫」 を遁れ るた 

めに、 獨り友 逹を 離れた 或る 作家 志望の 靑 年が、 却って 其の 事の ために も ひけ 目を^ じ、 離れて 

來た犮 入が 漸次 屮央. ^墙に 名 をな して 行く のに、 自分 獨り 取， 9 殘 されて、 不安 や 嫉妬 ゃ袭望 ゃ懊 

惱に 焦ら 立って ゐる こと を螯 いた もので、 作者の 意 闘 は、 或は 此の 主人公の 對他 的な 懊惱と 憤懣 

と 焦燥と を 借りて、 一 つの 目的の ために 肓 目的に 驅り 立てられる 人 問 は、 得て 彼 自身の 第一義 を 

忘れて、 二義的 對他 的な 愤懣ゃ 焦燥の 卑陋 さに 墮し 易い ものである、 とい ふやうな こと を 云 はう 

とすると ころに あつたの かも 知れない。 

が、 さう した の モティ フに 就て は 姑く 措く。 さう した モティ フを 寄せるべく ものした あの "一 


作に 於て、 作^ は その 比較的 長い 記錄 を、 殆ど 只 一色の 悲觀的 色調と^ 燥の：^ 分と を 以て^り つ 

ぶした。 作の 根本 主題に 卽した 一而 だけ を 書いて、 他 を 殆ど 顧みなかった。 無論 作者 は そこに 色 

々の 技巧 を 凝らして はゐ た。 所謂 ャ マを隨 所に 設けても ゐた。 離れて 來た 友人の 一人から、 落ち 

目の 主人公に 好意 ある 手紙 を 屈け させて、 それまで 大嗔恚 に 燃えて ゐた 主人公に 激しい 感勁を 起 

こさせる 逖り など、 それまで 主人公の 焦燥 に 引っ張られて 來 た讀者 をして 、流石に ほつ と寬 い だ氣 

持 を 感じさせる。 友人の 出世に 焦ら 立って ゐる 主人公が 僅かに 發 表し 得た 七 枚の 小品に 對 して、 

平生 如何にも どつ し-りと 腰を据 ゑて 長篇の 製作に 精進して ゐ たやうな 友人 をして、 非常な 嫉妬 を 

感じさせる 邊， o など も、 讀 者に 一種の ュク モア を 感じさせ も すれば、 そこで 主人公が 從來 の，：：： 分 

の 態^ に 或る 反省 を 感じる ので はない かとい ふやうな 期待 をも懷 かせる。 讀 者の 興味 をつな いで 

行く ための 技巧と して、 兎に角 巧妙な ものであった と 思 ふ。 が、 ー步を 進めて 考へ ると、 これら 

の 技-巧 は、 決して 作品の 世界 を複雜 にしよう として、 企てられた ものではなかった。 只 一色の 觇 

ひ 所 を、 愈々 强 調 的 効果的に 表現 せんが ためにの み 選 まれて ゐ るのに 過ぎなかった。 見 給へ、 女 

人の 好意と 見えた もの は、 實は惡 意 ある 陷穽 であった。 それまでと 同じ 種類の、 只より 甚だしい 

主人公の 憤懣と 焦燥と を 書く ための 伏線に 過ぎなかった。 堂々 と 小說 製作に 精進して ゐるゃ I： の 男 

に、 あられ もない 主人公の 貧弱な 功名 を 嫉妬 させた の も、 たど 主人公 をして、 「彼で さへ。 況して 

自分 は」 と考 へて、 より 見苦しい 昂奮に 陷 らしむ るた めの 手段に 過ぎなかった。 これら を、 例へ 
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ば 友人の 好^ は何處 まで もほんとの 好意で あ トノ、 その 好意に 浴しながら、 主人公 は 矢張り 文埴に 

は 出られない、 とい ふやうな ことにした う、 友人の 醜態 を 見て はっと 我に かへ つた 主人公が、 一 

時 は^って 根本から 出直さう と考 へながら、 矢張り 何時の 問に か、 出世 を 求めて 焦燥に 陷 つて 行 

く、 とい ふやうな ことにで もして みたり する 底の、 緩急と 屈折と 振幅の 大きな 心の 動 搖とを 示す た 

めの 作 爲に捣 きかへ たら、 何れ 程 か 作品に 明暗と 複雜 さとが 生れたら うと 思 ふのに、 作者が 只 一 

色の 觇ひ所 をのみ 强 調しょう とし、 從 つて 其處に 多ぐ の 高低 こそ あれ、 兎に角 眞っ 直に 一本 筋の 

發 M を^ら せて 了った 結果、 あの 作 は、 あ、 いふ 作品と して 當然 あるべき 箬の 主人公の 心情の 叨 

^とり^. \ な 交錯と 具體感 とを缺 いて、 ひどく 一面 的な、 抽象的な 感じの ものと なって 了った の 

である。 如何に 落伍して 行く もの、 悲觀と 焦燥と を誊 くの が 作者の 意圖 であった にしても、 かう 

一 面 的に 片 づけて は、 第 一 如何にも 不自然で、 作り物ら しくて 不可い。 それに 氣 がっかずに、 人 

間 を こんなに 片づ いた ものと 考 へて 平 氣でゐ られる 作者 は、 餘程單 純に 出來上 ゥてゐ るので はな 

いだら うか. —— 私 はそんな 風に さ へ考 へさせられた のであった。 

かう して 「無名 作家の 日記」 の 作品と しての 構成に 慊 りなかった 私 は、 更に その 作に 描かれた 

主人 八ムの 生活 態度に、 寧ろ 積極的な 反感 を さへ 感じさせられ たので ある。 作者 はこの 作の 主人公 

をして、 彼 n ^にと つて 一義的な と 思 はれる 生き方 を 殆ど させなかった。 ，nz 己 を 見詰めて、 自己 

を 斲 して、 さう して 自己 をし つかりと 把 挺して 其處 から 出發 するとい ふ、 人間と して 最も 大事 
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な 心の 動き を. 殆ど もたせなかった。 只 外界との 交涉 にの み 引き摺られて、 外界の 彼 自身への ^ 

は. てら  2 

作 川き 力け 方 1 つに よって、 焦ら 立た せ も すれば 卑屈に もなら せる とい ふだけ で、 てんで 反少 I と 

いふ もの を 有た せなかった。 ，：z 分. C! 身の 第一義 1 根本 問題に ついて、 少しも 心を勞 させな かつ 

た。 それだけ 作品の 世界 は淺 かった。 何とい ふ賴 りない、 二義的な 生き方 だら う。 さう した 生き 

方 をす る もの /- 心怙を 語らう とす る 所に 作者の 意 圆がぁ つたに しても、 それにしても この：^^ を 

浮べて ゐる 作^の 主 觀の色 合 ひが、 何處 かに 出て ゐ さうな もの だのに、 それが 殆どない 所 を 見る 

と、 作^ n,^- も、 この 作の 主人公の 如く、 自己 を 反省す る ことによって、 人生の、 乃至 人間の、 

根本的な ものに 觸れ ようとす る 傾向 を缺 いた 人で はない ので あらう か —— 私 は そこで 又 そんな 甄 

に考 へた。 

然も かう した 二義的 對他 的な 生活 態度に のみ 住して ゐた 「無名 作家の 日記」 の 主人公 は、 又 彼 

n なに 作用き かける 外界に 對 して、 只管 淺小 卑陋 Q- 一面 を 以ての み反應 して ゐた。 執拗な、 變に 

ねお 歪められ たやうな 不愉快な 感受性と 卑屈な 心の 動きとの 他 は、 殆ど 何も 有って ゐ ない.^ であ 

つた 友人の 手紙な ども、 必ずしも 惡 意の 表出との みは 思 はれない のに、 皮 は それ をた. V 陷究と 

のみ m 心 ひ 込んで、 他に 思 ひ を 廻ら さう と はして ゐ ない： 何とい ふ ケチな 根性の 人間 だら う. 1 1 私 

はかう 恐って この 主人公に たまらない 汚辱 を 感じた のであった。 と 同時に、 そのお 辱の 感が强 け 

れば强 い 程 判然と、 この 作者 は.. 人間の 卑陋な 一面に はかなり 深い 解 を 有って ゐる のか も. 知飞 


ない。 c: 分な どに は 只 不快な； め薛を 感じて 服 を そむけた くなる 人間の 醜惡さ を， まじろ ぎ もせず 

に徹兑 して、 それ を ぐん と 描き出す だけの 性格 的な 强さを 有って ゐ るの かも 知れない、 とい 

ふやうな こと を考 へさせられた のであった。 これが 云 ふまで もな く 私が 「無名 作家の 日記」 から 

^け収 つた 菊 池^ 氏に 關す る^ 三の 印象であった ので ある。 

「無名 作^の：：： 記」 讀 後に 受け取った 以上の 感想のう ちに、 私自身の 作品に 取り扱 はれた 世界 乃 

至 材料と、 作者の 心情 乃至 人格と を 十分 區 別して 味 ふことの 出來 なかった 鑑賞 力の 貧し さや、 菊 

池 氏の 作家と しての 態应 に對 する 無 I- 解な どが 齎らした 錯^ 的評偾 も、 かなり 色 濃く 作 川いて ゐ 

たこと は、 ^より 否むべく もなかった。 が、 さう 云った くけ では 濟ま しきれない 或 ものが、 其 處 

に 沿って ゐ たの も 亦事赏 であった と^ふ。 私 は 確 この 作よりも 後に 讀ん だ笞 の、 「大. おの 出来る 

fi」 や、 r 菲 式に 行かぬ 譯」 等の 作品に 於ても、 略 ぼ 以上と 相似た 感想 を懷 かせられた 記憶 を もつ 

てゐ る。 さう して 今でも、 その 感想から 出發 する ことによって、 今日 文壇の 人氣 作者と して 一 ：i く 

位お して ゐ る 菊 池宽氏 の 當體 を、 判然と 視究 める こ とが 出來 る やうに 思って ゐ るので ある。 

お 池^ 氏が 作家と して 中央 文壇に 乘り 出してから 間もなく、 江ロ渙 氏に よって、 氏が ュ ゴィズ 

ムをに 2 く 作者で あると いふ レツ テルが 貼られた。 さう して それが 間もなく 氏への 定評と なった。 


その 頃の 氏 は、 その 定評に 裏打ち を與 へる やうな 作品の 幾つか を矢繼 早に 公に した。 「第一人者」 

とい ふ 作で は、 氏 は 庭球 部の 大將 として 第一 人 者の 名 を 擅に して ゐる 主人公が、 自分が 仕仆 にれ 

けて 副 將が 勝つ の を氣に 病んで、 自分の 學 校が 破れる とい ふこと を さ へ耐へ 忍ぶ 氣で、 自分の 第 

一人者た る 名 譽を失 はないた めに、 ひそかに 副 將の敗 戰を希 ふ 氣持を 書いた。 「海の 中に て」 とい 

ふ 作品で は、 相 抱いて 身 を 投げた 相愛の 男女が、 將に 溺れん とする 刹那に 及んで、 醜く も.： m 分 だ 

け 生きよう として、 お 互に 爭ひ合 ふこと を誊 いた。 最後の 瞬間の 藝 語にまで、 生前の 論爭に 於け る 

n 分の 勝利 を 口走って 熄 まなかった 主人公の 猛烈な 我執 を 書いた T セラ." \ 中尉」、 泥 槔に脊 かさ 

れた 際の 恐怖の 赏感 から、 それまでの 博大な 心と 寬大な 思想と を 捨て、、 中學 生の 惡戲を 重罰に 

相當 すると 考 へ る やうに なった 裁判長 を 取り扱った 「若 杉 裁判長」、 衰へ かけた 人^ を 挽 M する た 

め、 或は 自分の 藝術 のために、 女の 純情 を 弄び、 遂に はこれ に 自殺まで させる 役者 を 書いた 「藤 

十郞 の戀」 、等、 等、 等、 何れも 人間の 醜い 我執と 我利と 我 慾と を 問題と した もので ない もの は 

なかった。 「人 問 は 自分で 意識し 注意し、 警戒して ゐる中 は、 どんな 道德 的な 榇 子で も爲る ことが 

出來 るが、 一 日 一 その 注意が 無くなる と、 忽ち 利己的な 尻尾 を 出して しま ふの だ」。 その 作 「我 鬼」 

の 中で、 こんな 感想 を？ i らして ゐた菊 池 氏 は、 人間のう ちに 根 を 下ろした ュゴ イズムの 根深 さと 

剋 服し 難 さと を、 深く 感じて ゐる 作者であった の だ。 美し かるべき 愛の 中に も 醜い ュ ゴィズ ムが 

f， その H ゴ イズム は 思想 や^ 仰 や 犧牲的 精神 や、 其の 他の 如何なる 人 問 的な ものよりも、 づ 


つと 根深い、 入 間にと つて 本質的な ものである こと を、 氏 は 以上の 諸 作 其の 他に 於て 語った の だ。 

藤 森 滓 三 氏が 嘗て 「怪傑 菊 池宽」 と 呼んだ 稃、 ずばり，/ \ と 自分の 云 ひたい こと を 放言し、 仕た 

いこと をしての ける だけの 性格の 强 さと 又銳ぃ 目と を もって ゐた氏 は、 裝 はれた 人間 生活の 美し 

い 表皮 を 透して、 深く かくされた エゴイズムの 醜 さ を 剔り 出し、 その 醜 さ を 表現す るのに、 素よ 

.o 相應 しい 作家で ない ことはなかった。 氏が 「エゴイズム の 作家」 と 呼ばれた の も、 必ずしも 的 

を 外れた 稱 呼だった と は 云へ ないし、 私が 「無名 作家の 日記」 を まんで、 上述 第三の 印象の 如き 

もの を 受け取つ たの も、 亦 決して 錯覺 ばかりではなかった と 忍 ふ。 「無名 作家の 日記」 も 亦、 見方 

によって は 一 種の 人間の 我執 を 描いた ものと も 云 へる の だから。 

が、 さう かと 云って、 以上の 觀察を 押し ひろげて、 菊 池寬氏 を單に エゴイズム のみ を 書いた 作 

者と 定義したら、 それ は 素より 不當 な論斷 にならなければ ならない。 芥川 氏の 所謂 眼鏡の 曇り を 

拭 ひつ、、 菊 池 氏が 裝 はれた 人生の 美しい 表皮の 裏に 見出した もの は、 決して 醜い H ゴィズ ムだ 

けで は 無かった の だから。 見 給へ、 氏 は、 「恩 警の 彼方に」 とい ふ 作品で は、 一 意^ 心 二百 間の 岩 

壁 をく りぬ かう として ゐる 老^の、 不返轉 の 勇猛 精進に 感激した 若い 武士 をして、 敵 討つ こと を 

さへ 忘れさせて、 老僧の 仕事に 力 を 合させた。 「出世」 とい ふ 作品に は、 昔 喧嘩した ことな どの あ 

る！：^^〗 ド^^  SEE^l を、 心^-"^ ぶ. にん 公め^ しい 心 持 を せいた。 「ム 操」 とい ふ 作品で は、 

妻の 昔の 過失 を 笑って 濟 ます 宽宏 悟入の 夫 を 書いた。 「夫婦」 とい ふ 作品に 書かれた、 夫の 子供に 巧 


對 する 僅な 愛情に、 出奔 を 思 ひ 止まる 若い 母親の 至純な 感激、 「父歸 る」 に窨 かれた 我執 や 现屈を 

撥ねの ける 子の 親に 對 する 强烈な 情愛、 「從 妹」 に 書かれた 主人公の 道徳と 責任感に 生きる 氣持、 

ま、 等、 等、 氏 は 凡そ ュゴ イズムと は 正 反對な 人間の 諸々 の 性質に 就ても、^ に諦 視を总 らず、 

之 を 拾 ひ 上げる こと を 忘れて はゐ なかった ので ある。 尤も それら は、 流石に 「無名 作家の 日記」 

に 抽出され た 醜陋の 一 面が、 激しい 汚辱と 顰蹙と を 感じさせた とい ふのと、 同じ 程度に 强烈に 描 

き 出され、 強調 的に 語られて ゐたと は 云 はれなかった けれども、 それでも 確に 或る 程度の 感激と 

ぉ おと を 感じさせる だけの カ强 さは もたせられて ゐた。 

かう 考 へて 來 てみ ると、 菊 池 氏 は、 云 はて 人間の 性質な り 心情な りの、 明暗 兩 而に對 して、 程 

度に 多少の 差 こそ あれ、 兎に角 深い 諦視 と、 廣ぃ觀 察と、 正確な 把握と を 有って ゐる 作家で あつ 

たこと が、 云へ るので なければ ならない。 氏の 親友 芥川龍之介 氏が、 嘗て 氏 を 評した 言葉のう ち 

に、 「苦 勞 人と いふ 語の もって ゐる 一切の 俗氣を 洗って しまへば、 正に 菊 池 は 立派な 苦勞 人で あ 

る」 とい ふ 一節が あつたが、 流石に 正しく 道破した もの だと^ ふ。 菊 池 氏 は 確に 人生の i い：：^ 入ら 

しく、 人間 生活の 諸 様相と、 人間 心理の 微妙な 動きと を、 極めて 正確に、 且つ 經驗 的に 知って ゐ 

るので あった。 のみならず、 氏 は その 複雜 多端な 知識の ために、 決して 人 問と しての 性情 を^さ 

れ てはゐ なかった。 だから 氏 は、 その 常に 諦視 して ゐる 人間 心理の 各 様相に 對 して、 決して 正鴻 

を 得た 判斷と 健全な 評 價とを 失はなかった。 其 處には 無論、 氏の 澄みき つた^ 知の 冴えが 觀 じら 
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れた。 知^の 過剩に 平衡 を 失 はない 性格の 强 さと 健全 さと も考 へられた。 さう して それらの 諸々 

は, 術 家と しての 氏に とって、 夫々 色々 な 意味で、 何等かの 强哝 となって ゐな いものはなかった。 

殊に その^:^ 人的な 知識の 逢 0| 富 さの 如き、 成 は 作家と しての 氏の 强 味の 隨ー であった かも 知れな 

い。 此の 强 味の 故に、 氏の 作品 は、 之 を全體 として 通觀 すれば、 如何にも 多種多様な 人間 心理の 

交^ を もって ゐた。 祓雜な 人間で あり、 微妙な 世の中で あると^ はせ た。 

けれども、 さう した 綜合 的通觀 的な 見方 を 離れて、 氏の 作品 を、 一 つ 一 つと して 味 はって 行く 

場合に は、 これ は 又 何とい ふ簡單 な 世界が そこに 現れ 出る こと だ、 レ> う。 「無名 作家の 日記」 が、 嘗 

て 極めて 簡單 な、 只 一 色の 印象 を與 へたのと 相似た 感じが、 實 はかう して 一 つ 一 つ 味って 行く 場 

合の 氏の 作品の 殆どす ベてから、 成 じられ るので あろ。 何とい ふ變 挺な 矛盾 だら う  。 

が、 せ 際 は それ は 矛盾で も 何でもなかった。 その 一 見 著しい 矛盾と 見える もの、 底に、 實は矛 

盾 を 矛盾で なくす る 菊 池 氏の 作家と しての 獨步の 態度が あつたの である。 云 ひかへ れば 氏の 作家 

としての 態度の 视に、 素晴らしく 複雜な もの を もって ゐる 氏の 作品が、 一 つ 一 つと して は 極めて 

商^-な 効朵 しか あげ 得なかった ことの 必然が あつたの である。 

菊 池 氏の 作品 は、 一 口に テ- マ 偏重の 作品と 云 はれる" 小說 にせよ 戲^ にせよ、 氏の 作品に、 ^ 


テ I マの 極めて 露骨に^ 立って ゐな いもの は、 ^際 非常に 少 かった。 氏が テ- マ 偏 fi の 故 を 以て 

非難され たの も、 亦 止 ひ を 得ない 當然 であった と 思 ふ。 

が、 ^の 點に關 して は、 氏に は 又 氏 一流の 辯 解が あった。 氏 は 云 ふ。 「僕の 見解に よれば、 世の 

中に テ I マの ない 小說 など は 存在 しないと 思 ふので す。 尤も、 ，H 然 主義が 盛んになった 常時 は、 

テ I マなる 観念が、 段々 薄れて 行った こと は事赏 です。 然し 何ん な 自然 派の 小說 にも 题ほは ある 

、、、、、、、、、、 

と见 ひます。 ある 作 をす る 場合に. 作家に 窨か うと 思って ゐる 事が あるの は 當然な ことで はない 

でせ うか。 書かう と 思って ゐる事 は 何であって もい、、 それが 卽ち 題目です。 た^. R 然 主義の 隆 

盛の 常時に は、 眞赏 なること は 凡て 小說の 題目と して 許された 爲に、 題目が 段々 平凡な 意^に な 

つてし まった のです。 當 時の 小說が 外國 に飜譯 されて、 外阈 人が 翠 なる スケク チ だと 云 ふの は、 

題目が 稀薄に なった 爲 だと 思 ひます。 おる 事件が 眞實 であるば か^でな く- それ か 我々 の 生 に| に 

MUT^I: 等 かの 意 る 場合に- 私 は 自分の 小說 の，^^ て、 初 ー め て 憒！ Ig が あ る ものた とに：？. 

ふので す。 私 は 自然主義 時代の 作家の やうに、 それが 眞赏 であると いふ^ 由 丈で は、 一行 も啬き 

たくありません。 私 は， T^eTtf^. あ^ 事件の^ リ& I？ 見出さずに は- ぞの 事件 を 蒈 き.^ fl=^i 

私お 題目が. たと 云 ふの はかう した 意味 と。 言 や 素より よし。 氏が 大正 六 七 たや 

の 頃、 新進作家と して 華 A 、しい 喝釆を 浴び 績 けたの は、 一 つに は 氏が 輕 蔑した 自然主義 末流 文^ 

の トリビアリズム 小說 や、 身邊雜 記小說 が、 一般 文藝 愛好者から も、 ひどい 倦怠 を もって 受け 収 


ら れてゐ たからであった。 <n ら、 「恩警 の 彼方に」 や 「忠直 卿行狀 記」 等の 大 題目 小 說ゃ、 「恩 を 

返す 話」 「敵の 葬式」 等の 奇警な 覘ひ所 を もつ 作品 を 揭げて 立った 當 時の 氏 は、 玄人筋から も、 多 

火の *寧： を 以て 迎 へられた のであった。 氏. R 身 も 亦 その 囑望を 裏切らない 稃の、 面白い 題目 小說 

を 後から後からと 世に 問うた。 噓の 地盤の ト： に 立って ゐる 自分の 生活 を 悲しんで、 周 園との 人間 

的な 接觸を 求める 餘り、 不知 不識慘 虐に陷 り、 そのため 却って 益々 周 園から 遠ざかられる こと を 

^いた 「忠^: 卿行狀 記」 を はじめ、 船醫 としての 立場から、 僅な 皮膚病の 傳染を 恐れる 旨 を 一 言 

した ことが、 思 ひも かけず 二人の 有 爲な靑 年 を、 死の 手に 捕 へられさせる 動機と なった こと を昝 

いた 「船醫 の 立場」、 多くの 人々 が 制裁 を 恐れて 沈默を 守って ゐる 中から、 憑な 故に 名乘り 出た こ 

とが、 纏て 義民の 龜鑑 として、 仰がれる もと、 となった とい ふ 「義民 甚兵 衞」、 梟首 臺の 作られる 

の を见て 恐怖の 除り 囚 はれ を脫 出した 武士が、 逃げた が 故に 却って 只 一 人 殺される ことになるの 

を蒈 いた 「亂 世」、 溺愛して ゐた 女に 死なれる と共に、 意外に ほっと 救 はれた やうな、 曇って ゐた 

^がすう と 霽れて 行く やうな、 輕ぃ 解放の 喜び を 感ずる こと を 書いた 「玄宗 の 心 持」、 不 聰明 故に 

自ら 平地に 波瀾 を 起し、 又 之 を 治める ことによって 獨り 勇士の 名 を 擅に して 行く 男 を 書いた 「岩 

見 重 太 郞」、 夫婦^嘩 をして ゐる 最中、 他の 夫婦喧嘩に ぶっかって 之 を 仲裁 するとい ふ 「時の 氏 

神」、 正義の名に於て、 微罪 を 犯した もの を不相 當に齩 罰する の 不正 義を敢 てしょう とし、 剩へ 

之 を 制止した ものに 淼行を 加へ ると いふ、 群衆 心现の 昏迷した 昂奢を 描いた 「群衆」. 他人 を 胡 魔 g 


化す ことによって、 その 人に 善事 をな したと いふ 决感を 感じさせ ると いふ 新聞 賣子を 書いた 「愛 ； 3； 

橋 者」、 等、 等、 等、 僅に 並べて みた どけで も、 氏の 提出した 題目が 如何に 多種多様 であり、 且 

つ 氏の 硏ぎ すまされた 理知が." 我々 の 日常 見聞す る 家常 茶飯事に、 如何に 奇警な 意義 を 見出して 

ゐ るかて 知られよう。 氏の 銳ぃ 理知 は、 あれ 程の 盛名 を 擅に した 此の テ I マ 作者 —— 變な貧 葉 だ 

が. I -に とって、 限りなく 貴重な 財產 であった の だと 思 はれる と共に、 その 理知が、 或は その 珂 

知が 發 見した 多種多様な テ I マが、 私達に、 普通 氣 がっかずに ゐる 色々 な こと を敎 へて くれたの 

は、 確かに 動かす ことの 出来ない 事實 であった。 テ I マ 作者と しての 氏 は、 又 立派な 仕事 を 遺し 

て ゐ るの だと m 心 ふ。 

が、 それ にも拘らず、 テ 1 マ 作者と しての 氏が、 @ 々輕 蔑と 非難と を 以て 罵られなければ なら 

なかった の は、 それ は 何故か。 

思 ふに、 テ I マ 作家と しての 氏の 主張 は、 素よ，^ 間違って ゐ はしなかった。 テ I マと は、 後に 

氏 自，； ^の 置き かへ た 言葉 を 以てすれば、 卽も 所謂 作品の 内容 的 偕 値に 相當 する ものだった。 それ 

を赏ん ずる 氏の 主張が、 何う して 間違って ゐた など、 云 はれよう。 テ I マ 偏重と いふ 非難 は、 素 

よ" 氏の さう した 主張せ パ 物への 攻擊を 孕んで ゐた のではなかった。 たぐ 氏の 作品が、 單に テ-マ 

を 重んじた 作品と いふよりも、 まろ テ 1 マ だけの 作品、 とい ふに 近い ものであった 所に、 作家と 

しての 氏への 輕 蔑と 嗤笑 とが 生れた のであった。 云ぶならば 氏の 作品 は、 重 耍なテ 1 マ を 孕ん 


で、 然も ふつく.^ と、 な ゆ ひ をた、 へて ゐる 底の、 藝術的 觸發を 感じさせる もので は 無 かつ 

た。 たく テ- マの 奇警 さに のみ 重點が 置かれて ゐた。 自ら 氏の 作品 は、 冒頭の 1 字から はじめ 

て、 只管 具つ 直にば か，^ 進んで 行った" 眞っ 直に 進んで 行って、 焦 ii —— -テ I マに 達する だけの 

ものだった。 其 處には 只 焦 if へ 向っての 文字の 駆け足が ある だけだった。 氏の 作品 は、 勢 ひ 「無 

名作 家の H 記」 に例證 したやうな、 ^純な、 一本 筋の 構成の ものと なり、 ひいては その 作品に 一 

種の^ 型 的な 述 びが、 型が、 出來 上って 了った ので ある。 氏の 小說 は、 かう して 麋々 一種の 筋窨 

きに 喷 して 了 ひ、 氏の 戯曲 は、 すべての 道具 立 や 運びが、 焦點を 直接 說明 する ためにの み 使用 さ 

れる とい ふ、 簡單 明快な ものにば か b 富んで 了った ので ある" 氏の 作品が、 その テ- マの 多種 多 

樣 である 程に は、 祓雑 微妙と いふ 感じに 缺け るの は、 無論 かう した^ 由の ためだった。 複雜な もの 

を もって ゐる箬 の 氏の^ 品が、 一 つ 一 つと して は 極めて 單 純な 印象し か與へ 得な いのも、 無論 其 

のた めだった。 テ I マ 作家と しての 氏が 屢々 輕 蔑と 嗤 笑と を 招いた の も 亦 其のた めだった。 日本 

人の 作品 を 「單 なる スケッチ」 と贬 するとい ふ 西洋人の 作品に は —— 例へば、 菊 池 氏な どの 最も 

^敬す る 作家の 一 人で ある シ ン グ などの 作品に 例 を 取っても い 、。 成程 其處に 氏に も 劣らない や 

うな 奇警な 觀察ゃ 解釋を 孕んだ テ I マ は ある。 が、 その テ I マが 決して 氏の 場合の やうに 直接 露 

竹に おられて はゐ ない。 寧ろ 餘り にスパ I フ ラスな と 思 はれる 程、 厚い 肉 や 粉飾に 被 はれて ゐる 

の を见ひ 合せた 時、 氏 も 亦 甘んじて かう した 輕 蔑と 嗤 笑と を 受けずに は ゐられ ないだら うと 思 
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尤も 此の 點に關 して は、 菊 池 氏 自身に も 明瞭な.；：：： 意識がない のではなかった。 從來變 に 自分の 

作^的 天分の 稀薄 さ を 信じて ゐた氏 は、 自分に は藝 術的價 値に 於て 優れた 作品な ど は 到底つ くれ 

ない、 だから 自分 はた- 乂 優れた テ I マ だけ を捉 へたい と 思 ふ、 テ I マ さへ 書ければ 自分 は滿足 

だ、 ，こい ふやうな こと を屢々 口にした。 その 明瞭な 自意識 はい、。 が、 その 事赏の 根本 现 由に 對 

する 氏 c 身の 解釋 は、 私に は 首肯 出來 ない。 藝術家 的 天分の ほんと に 稀^な 人が、 テ- マ だけ 窨 

ければ い、 いふ 人が、 「無名 作家の 日記」 に 示した やうな、 或は 更に それ 以ヒ の、 技巧 トーの^: 心に 

腐心な どす る もの か。 そんな ことに 藉口す るの は、 要するに 氏の 一種の 自己 辯 護 だ。 其、 處には 矢 

つ 張り 氏 自身の 性格の 一面が 反映して ゐ るの だ。 氏 は 現在の 文壇 人のう ちで も、 稀に 見る 激動し 

おい 人な の だ。 ^學士 が、 英文 學^ 攻の 文學士 である 自分に 英語の ス ペリ ン グを敎 へたと 云って 

激怒す る 氏だリ 大地震に 逍 つて ハツと 思 ふと、 すぐに 藝術 無用 論 を かつぎ 出す 氏 だ。 どんな 此ー； 細 

な 非 雛に も、 苦勞 人ら し くもなく すぐ 反撥して、 激情 を 爆發 させる 氏 だ。 然も さう した 場合、 氏 

は對 手の 非難の 根 本義まで を现 解して、 さて それから 徐ろに 之を駁 する、 とい ふやうな 餘裕 ある 

態度が 保てる 人で はない の だ。 たに カツと なって すぐ 反射す るの だ。 かう いふ ^贾 が、 ある テ- 

マ を捉  へた^  びに 昂奮した 場合、  只 一向き に K のテ I マに 熱中して、 他 を 顧る：^ 裕を失 はさして 

了 ふ、 とい ふやう に考 へる の は、 恐らく 無^な 考へ 方で は あるまい と^ふ。 森 田^ 平氏が、 氏の 


「お 上の 狂 入」 を陣 したつい でに、 「この 作者 は 一 つの 主題 を 想 ひ 着く と、 それに 熱中す る餘 り、 

縱 しんば それが 比 蛟的淺 薄な もので あつ て も、 他 を 忘れて しま ふことの 出來る やうな 傾向 を 持つ 

た 人 かも 知れない」 とい ふやうな こと を 云って ゐ たの は、 此の 意味で 確かに 金的 を 射た もの だと 

^ふ。 祓雜な もの はもって ゐて も、 動く 時には 極めて 純に 動く とい ふ、 一 稀の 性格の 型が ある 

が、 菊 池 氏 は 確かに 此の 型の 人間な の だ。 氏の テ I マ 作品が、 單 純で、 一筋に テ I マ强調 的で、 

駆け足 的な の は、 私 はかう した 氏の 性格 を 反映して ゐる ものに 相違ない と 忍 ふ。 

^まれ 菊 池^ 氏の 作品の 構成の^ 純 さは、 氏 程の 複雑な 人間性への 1. 解と、 人生の 機微への ゆ 

^と を もって ゐる 人 を も、 ほんとの 意味の 大作 家と はなら せない 致命的な 缺陷 だと 思 ふけれ ど 

も、 さう した 缺陷を 別に すれば、 數年來 の 氏 は、 もう 作家と しての 力量の 不足な ど、 決して 口に 

出して は 云へ ない 稃、 その 作家 的 手腕に 於ても、 渾 熟して 來た。 文章が ぼきく して 居り、 作品 

にこつ くりした^ ひとい ふ もの はないけれ ども、 兎に角 立派に 完成され た 短篇の 幾つか を 遣して 

ゐる。 「船^の 立場」 r 亂世」 「入れ札」 等、 私 は それらの 作品の、 五分の すき もない 引きし まった 

^成 を稱 へたい と 思 ふ。 戯 仙の 方に は、 殊に さう した 完成 味 を もつ ものが 多く、 確か 澤田 正ニ郞 

だった かと^ ふが、 その：： g じょ さ、 せりふの 滑らか さ 云 ひ 廻し よさな ど を、 讃 稱しゐ たと 思 ふ C 

「時の 氏神」 などに 示された やうな、 情 ゆ 豐な渾 成 味 は、 何う かする と 氏の 小 說には 求められない 

もので はない か i も^はれ る。 圆 熟した もの だと a ふ。 同じく テ.' マ Is! 重と は 云っても、 後年の 
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もの は、 その 初期 時代の ものに 比べて、 その テ I マの 観念的 露出が、 餘稃 目立た なくなって ゐる 

の も 云 ふまで もな い。 

が 然し、 それ 程の 完成 味と 圓 熟と を もって 來た菊 池 氏の 作品に、 なほ 一 脈の 物 足らな さが 絡ん 

でゐ ると 云ったら、 人々 は 或は 私の 餘 りに 求む る こと 多き 貪婪 を 責める だら うか。 が —— - 

菊 池 氏の 作品 を、 其處に 取り扱 はれた 材料の 種類に よって 大別す ると、 氏. ：；= 身の 直接 經驗に 材料 

をと つた もの、 卽も 所謂 啓吉 物と、 仝 然空想 的 思考 的 乃至 歴史的な 材料 を极 つた ものと に 二分 さ 

れる。 が、 そのうち 啓吉 物に 就て は 姑く 云 はない。 氏の 歷史物 乃至 空想 物が 讀 者に 與 へる 感銘 は、 

何う かする と 只 一筋に、 知的な 典.^ にの みか、 つて ゐた。 「船醫 の 立場」 などが、 何ん なに 完成 さ 

れた 作品であって も、 何ん な 素晴らしい- プ ー マ を 含んで ゐて も、 それ はた く、 巧い な、 い、 テ I 

マ だな と^はせ る だけで、 その 重厚な- プ- マに 相應 する 重苦しい 壓迫を もって、 ^接^^: の 心に 

のし か、 つて は來 なかった。 あの 作な ど、 考 へて みれば 隨分陪 かるべき 笞の 作品で あ ひながら、 

私 は 殆ど 何等の 重苦し さ を も 感ずる ことなしに、 輕く、 明るく、 知的な 歡びを 以ての み、 讀み跟 

つて 了 ふこと が出來 た。 其處に 作者の 材料に 對 する 心の 裏打ちがなかった からだ 3 杏田 松 陰が 米 

艦に 乘 るの を 拒まれた。 さう して 官憲に 捕 へられて、 檻の 屮に 投げ込まれた。 もう 彼 を 待って ゐ 
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るの は 死ば かりた。 松 陰の この^ 命 は、 一 體何處 から 來 たの だら う。 それ は 他で もない、 只^^ 

の 手に が 出 來てゐ たから だ —— かう いふ^ 因 結果の 關係 を、 作者 はこの 作に 於て たぐ 科學者 

的に 解剖し 報齿 して ゐる だけで、 さう いふ 小さな 原因から、 さう いふ 重大な 結果が 生れて 來 たこ 

とに 氣 して、 怖ろ しいと も 悲しい とも^って はゐな いの だ。 と 云って、 滑稽 だ、 可笑しい と 云つ 

て 笑って ゐ るので もない の だ" たてさう した 不均衡な 原因結果の 相 關 に、 知的な 典 味 を 見出して 

ゐ るに 通 ざない の だ。 讀^ がせ： ハ處 から、 1- 知 In 的な 典 味 以外、 心への 衝擊 を、 何等 受け取って 來な 

いのも 當然 だと 思 ふ。 

尤も かう いふ 缺陷 から は、 氏の 初期の 作品 は、 比較的 救 はれて ゐた。 「忠直 卿行狀 記」 にせよ、 

「恩^ "^方」 にせよ、 r ゼラ 1 ル屮 ほ」 にせよ、 ^し^ 山  一.^ ゅポ 始」 などに せよ、 これ^ 讀者 

の 心に 作 川き かける もの を缺き 切って はゐ なかった。 と 云 ふの が、 其の 頃の 氏 は、 少く とも 氏の 發 

兌した テ - マ 其 物に 對 して、 決して 傍觀者 的な 心 を もって ゐ たので は 無かった からだ。 「忠直 卿 行 

狀記」 の 作者に は、 忠直 卿の 慘 ましい 心 持への 同感と、 無 解な 周囿 への 憤慨と があった T ゼラ 

1 ル屮^ 」 の 作^に は、 主人公の 執拗な 我執への 驚嘆が あった。 人間の 醜 惡を徹 見しょう とする 

なお 込みが あった。 更に 「蘭學 事始」 の 作者に は、 良澤の 一義的な それと 對 立した 杉田玄 白の 生 

活態 度への 共感が あり、 寧ろ これ を 主强 しょうと する 熱意が あった。 だから テ，' マが 決して 單な 

るテ I マに はなって ゐ なかった。 作者の 心頭に 去來 する 問題と なって ゐた。 さう いふ こと を 問題 が 


とする 作者の 心 熱に、 讀者は 自ら 或る 壓迫  ^云って 惡 ければ 感激 を、 感じさせられずに はゐ 

なかった の だ。 のに、 大正 九 年の 「蘭學 事始」 など を 最後の 境界線と して、 菊 池 氏に はさう した 

心 熱が 無くなって 來 たの だ。 だから その後の、 いは^ 氏の 圓熟 期に 於け る 作品、 「船醫 の 立場 |と 

か、 「亂 世」 とか、 「義民 甚 兵衞」 とか、 さて は 「仇 討 三 態」 とか、 最近の 「返り 討」 とかい ふ もの 

は、 時代が 新しくなる 程、 作者の 心の 裏打ち を缺 いた、 荜 なる 記錄 に過ぎない ものと なって 來た 

の だ" 巧緻 を 凝らし、 布置 を 整へ て、 巧みに 語られる お 話と なって 了った の だ。 

かう いふ 作品に 接する 時、 私 は 何時も 芥川 氏の 作品 を 思った。 「頭の 藝」 と 云 ふことの 出 來る芥 

川 氏の それに、 菊 池 氏の 作品が、 漸々 近似して 行く の を 思った。 が、 さう して 作品に 現れた 結果 

に 於て こそ 著しい 近似が 感じられ たもの、、 さう した 結果 を 齎らした 動機に は、 寧ろ^ 然相異 る 

ものが 感じられた。 芥川 氏に あって は、 餘 りに 都會 人的な 氏の 神經 と、 ほ 分 自身の 思想 的 昏迷に 

對 する 鋭い 自意識と が、 氏 自身の 當體を 外界に 現す の を 嫌って、 困く 心 を 武装させる が 故に、 そ 

の 作品が 自然 頭の 藝 とならなければ ならなかった のであった。 が、 菊池宽 氏に はさう いふ、. ：3 の武 

裝 はなかった。 氏 は筝ろ 正直に. E 分 自身 を 露出させる ことの 出 來る人 だつ お。 にも拘らず、 氏の 

作品に 心の 動きが 見られ なくなつ たとい ふの は、 取りも直さず、 氏の 心が 動かな くな つたと いふ 

こと を 示す のでなければ ならなかった。 確か 大震災 ：1 後だった と见 ふが、 氏 は 頻りに 書くべき jS 

料が 無くなつ たとい ふ 嘆息 を 漏らして ゐ たが、 それ は 材料が 無くなつ たので はない、 は^: を： k 枓 
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と 威ず る ひの 勁き が 全然^: 顿 して 了った ので ある こと を、 自 ら齿 白して ゐたの だと^ ふ。 さう し 

て さう いふ 氏が. 知的に のみ 材料 を投 索して、 心の 觸發の 伴 はない 知的 追求の みで 揑ねヒ げた 寄 

木 細工が、 纏て 氏の 圆熟期 以後の 歷史物 乃至 签想 物で あつたの だ。 それらが 軍なる お 話に 墮し、 

更に 一 步を 進めて は、 最近の 「戀愛 結婚」 其の 他の やうな、 ト リク ク だけの 作品が 生れる やうに 

なった の も、 亦 止む を^ない 必然であった と 思 ふ。 

が、 さう いふ 氏の 筌想的 作品の もつ 病弊から は、 流石に 所謂 啓吉物 は、 完全に 救 はれて ゐた。 

稀に は 其 S にも 「肉親」 の やうな、 作者の 心に、 或る 素直なら ぬ 矯飾の 感じられる 作品 もない こ 

と は 無かった けれども、 然し 所謂 啓吉 物の 大部分 は、 流石に 作者 自身の 直接 經驗を 物語った もの 

である だけに、 端的に 作者 自身の 心の 動き を 示して ゐた。 それらの 作品に は、 一語一語に、 作者 

の 心の 息吹きが 感じられた。 少く とも 作り物ら しいお 話に は、 それらの 作品 は、 決して 墮 して ゐ 

なかった。 「父の 模型」 にせよ、 r 大 ft が出來 る 話」 にせよ、 「葬式に 行かぬ 譯」 にせよ、 「靑 木の 

出京」 「^ の 非難」 「啓吉 の 誘惑」 「盗人 を 飼 ふ」 「盗 者被盜 者」 r 從妹」 等に せよ、 何れも 動きの な 

いせ 成の 裏打ちと、 眞赏の 響と が 籠って ゐた。 作品と しての スケ- ルは 小くても、 テ I マ はショ 

ッ キングな ものでなくて も、 さう いふ 點 では、 歷史物 其の 他よ， 9 も、 高く 評價 さるべき 啓吉 物で 

あつたと^ ふ。 

けれども、 此處で 見逃して ならない こと は、 これらの 作に 現れた、 菊池宽 氏の 對 人生の 態度で 
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ある。 氏 は それらの 作品に 於て、 人生せ： ハ 物に 就て は 殆ど 考 へなかった。 人間の 根 本義に 就て は、 

恐 ひ を ひそめなかった。 僅に 一 度 「我 鬼」 とい ふ 作品で、 我と 我が H ゴ ィズ ム の 醜 さと 根强 さと 

に 驚いて、 H ゴ イズム こそ 人間の 本體 である、 とい ふやうな 感想 を 漏らして ゐた。 さう して、 さ 

うした 感想 を 懐く と共に、 「心の 裡に 漲って 來る 落莫たる 感じに 堪 へなかった」 と 云って ゐた。 

が、 氏 は その 落莫たる 感じに、 長く は 浸って ゐ なかった。 况 して その 落莫たる 感じ を 突き 拔け 

て、 深く 悟 得する 域に は 無論 入らなかった リ 却って 其處 から 引き返して、 さう した エゴイズムの 

醜 さと 共に、 正義感 や 遒德的 意識 を もった 人間が II 何と 手輕 に、 氏 は H ゴィズ ムが 人間 本來の 

傾向 だとい ふ 主張 を 捨て 、了った ことだった らう！ . —— 他の 同じ ゃラ な倾， Z を もった 人 問との 

間に、 釀し 出す 氣 分の 交錯 や 心现の 葛藤に、 典 味の 中心 を 置いて 行った。 人と 人との 接觸^ にば 

かり 氣を とられて、 氏 はもう 自分自身 を 反省す る ことのない 作家と なって 了った の だ。 「大 島の 出 

來る 話」 など、 - 何とい ふ 反^ を缺 いた 不偸 快な 作品であった らう。 「葬式に 行かぬ 譯」 など、 何と 

いふ 對他 的な、 二義的な 心の 葛藤ば かりの 作品であった らう。 廣 律和郞 氏が、 甞て かう した 菊 池 

氏の 作品の 傾向 を 評して、 「菊 池 氏の 創作の テ- マ は 常に 人と 人との 交埗 から 生ずる 或る 感 意 

味に 置かれて ゐる〕 菊 池 氏の 作物に は 常に 個人と 個人との 戰 ひが ある。 他人 を 相手に しての 人 問 

の 苦しみ 悲しみ、 喜び は 書かれて ゐる。 けれども かって 自分自身 を 相手に ま はしての 人間の 苦 

しみ • 悲しみ. 惱 みの 書かれて あった 例 はない。  自己と 云 ふ もの は、 菊 池 氏に は旣 に^って し 
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ま ゥてゐ るかの 如き 観が ある」 と 云って ゐた。 正しい 觀 察だった と 思 ふ。 さう して 此處 まで 來る 

と、 芥川 氏の 所.？ 人と いふ 定義が、 又 新しい 微笑 を 以て 肯定され る。 菊 池 氏 は 確に 苦 勞人だ 

つた。 前に も 云った 通り、 氏 は 人生の 様々 な 事實を 知って ゐた。 さう して 之 を適當 に判斷 し評價 

して ゐた。 が 所^ 卞：： C 力 人が、 只單 なる 人生の 通人で ある だけで、 自己 を 反省す る ことによって、 

人間 本 來の而 目に ゆ 到しょう とする 傾向 を 全然 もって ゐな いのと 同様に、 氏 も 氏 自身 を 反 宵す る 

ことによって 人間の 第一義に 想到し ようと はしなかった の だ。 と 同時に、 人生の あらゆる 隅々 へ 

の^ 解 を もって ゐる 苦勞 人が、 その 人生に 對 する^ 富な 知識 を 誇る だけで、 人生 其 物の 根本的な 

相に は 毫末 も 注意 を 及ぼして 行かない のと 同様に、 菊 池 氏 も 亦 人生の あらゆる 斷 面に 對 する 微妙 

^確な^ 解 を もって ゐる だけで、 その 各部 分 を 貫いて 流れる 根本の 理法な どに 就て は、 てんで 考 

へた ことが 無かった の だ。 廣津 氏の 云 はれる 通り、 自己な ど、 いふ ものが 旣に 分りき つて 了って 

ゐる菊 池 氏に は、 人生な ど 、 いふ もの も 亦す つか， 9 分りき つて 了って ゐ るかの やうに E 心 はれる の 

だ。 それに は 無論 由って 來 るべ き 原因がなければ ならなかった。 

^池 氏 は 聴^ 氏，：：：^ が n 然 主義 文 藝 時代の 後に 出た 作家で ある こと を 口にする" 自然主義 文藝 

と は、 卽ち人 問と は 何ぞ や、 人生と は何ぞ や、 とい ふ 問題に 就て 考へ拔 いた 文藝 だ。 さう して そ 

れが 行きつ くと ころまで 行きつ いたので ある 以上、 人間 も、 人生 ももう 完全に 明瞭に なって ゐる 

の だり c 分 は その 明跺 になった もの を 踏まへ て、 一歩 さきの 所で 仕事 をして ゐ るの だ。 分りき つ 
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た、 尺^と は？ 人：^ と は？ の^ 題に、 何時まで 拘泥って ゐても 仕方がない  氏 はそんな 風 

に考 へて ゐ るの だ。 だから 氏 はほんと に 人生に 就て 考へ もしなければ、 人 問に 就て 考へ もしない 

の だ" そんな 分りき つたこと に は、 全然 典 味が もてない の だ。 たくさう して 根本的に は 分りき つ 

たもので ある 人生の、 或る 隅々 に 於け る 現象 や、 人間 心现の 葛藤 だけが、 氏に は 面白い の だ。 だ 

から 氏 はさう した 現象 的 二義的な もの だけ を、 その 作品に 収り 扱って、 根本的 第一義 的な^ 題 

を、 n ら扮て 、か 、つたの だ。 

が 然し、 例へば 作者 s 身が 問題と すると 否と に拘ら ず、 彼が 果して，： H: 然 主義 を 通過した 作者で 

あったならば、 自然主義が 發 見し 規定した 人間 乃至 人生の 相 は、 彼の 作品の 竹 後に 搖 鬼して ゐな 

ければ ならなかった。 が、 その 背後に 搖曳 して ゐる箬 の ものが、 自ら 自然主義 的 人生 探求 を 通過 

したと 自負す る 菊 池 氏の 作品に は、 遂に 感じられなかった ので ある。 この If から 考へ ると、 ，：= 然 

主義 を 通過した の は、 氏 自身ではなくて、 氏の 知識 だけだった の だ。 心が 通過した のでなくて、 

頭が 通過した^ けだった の だ。 だから 氏の 作品に は 人生の 根 本義が 捨てつ 放しに されて 了った の 

だ。 人間がない 心现 と、 人生がない 事件と が、 はかなく 書き 誌され てゐる だけの ものと なって 了 

つたの だ。 描かれた る 喜 怒 哀樂が ある だけで、 その 全部 を 包んで 全部の 裏打ちと なる ものが 無く 

なって 了った の だ。 動く 現象が あって、 動かない 人生の 味 ひが 無かった の だ。 啓吉 物の 一 つで あ 

つた 「無名 作家の 日記」 が、 變に 作者の 反省の 氣 持を缺 いて、 二義的な 世界の 記錄に 過ぎな かつ 
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たの は、 かう して 取，^ も 直さず 氏の 啓吉物 全般に 通ず る 氏の 作品の 缺陷を —— 淺さ を、 代表して 

ゐる もので あつたの だ。 否、 ^に 啓吉 物ば かりで はない。 かう した 淺 さと 人生の 根 本義への 諦視 

を缺 いた 賴. 5 なさと は、 氏の 作品の 殆ど すべてに 通じて、 觀 取され ると ころの もので あつたの 

だ。 「船^の 立場」 が、 あれ 稃 素晴らしい 又 怖ろ しい テ I マ を 孕みながら、 然も 明るく 讀 過され て 

了った の は、 一 つに は その 作品の 背後に 搖曳 すべき 人生の 味 ひが 無かった からだ。 r 戀愛 結婚」 が 

トリ- ソ ク だけの 作品に 見えた の も、 人生の^ ひとい ふ 重く 厚ぼった いもの —— 或は 輕く櫟 つたい 

もので もい、 —— によって、 褢 打ちされ てゐ なかった からだ。 「忠直 卿行狀 記」 や 「恩 謦の 彼方に」 

さへ もが、 何う かする と眾 なる 筋書きに 過ぎない と 云 はれた の も、 作者の テ I マに 對 する 熱情 だ 

け はあって も、 その テ I マ を 孕んで 重く 澱んで ゐる笞 の 人生と いふ もの へ の諦 視が缺 けて ゐたか 

らだ。 あれら の 作に あった ものが、 たく 人生から 抽象され たもの、 解剖 だけだった からだ。 人生 

の 一部分の 现 象への 批判が あって、 これが 人生 だとい ふ氣 持が 何處 にもなかった からだ。 I か 

ぅ考 へて 來て みると， 菊池宽 氏の 作品 は、 すべて を 通じて、 人生の 現象 を、 極めて 簡^に 抽出し 

て、 たて^^と して 解釋し 解剖し、 批判して ゐる だけの もので、 現象 を機緣 として、 现象 以上の 

^いものに 觸れ ようとし たもの は、 殆どない の だと 思 はれる。 氏の 作品が、 例へば テ I マに 對す 

る 氏の 熱情 を 孕んで ゐる もので も、 常に 一抹の 抽象的な 感じに つき まつ はられて ゐ たの も、 作品 

の 世界が、 行きつ く 所まで 行きつ かないと いふ、 二義的な 淺ぃ威 じに 充た されて ゐ たの も、 すべ 
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て そのため だ。 現象 を 通して、 現象 以ヒの ものに 哝 到して 行かう とする 心 構への ない 作者、 人生 が 

の 根 本義への 徹见 を缺 いた、 云 はく 第二義の 世界の 安住 者 —— さう 思 ふと、 この 優れたる 作家 的 

手腕と、 秀でた 天 禀とを もって ゐる 作者に 對 して、 私は滿 腔の 尊敬 を榨げ るの が 躊躇され る。 

正宗 白鳥 氏が 云って ゐる。 「徹底 しないと ころに、 人生が 存在し、 文學が 存在す るので はない 

か」 と。 ffiKT 御風 氏 も 云って ゐる。 「徹底の 一面に のみ 頭 を 突 込んで、 い、^ になって ゐる 人に 

は、 本當の 人生の 哝ひ など はわ かりやう がない」 と。 當 b 前 だ。 人間が 徹底して 了ったら —— 徹 

底し きって 了ったら、 素より 藝 術な どの あり やう 喾 がない。 ある もの は 只 無 何の 世界に 體 を 漂 は 

せながら、 無限の 碧空に 眺め 入る やうな 感じ だけ だら う。 藝術は 素より 徹底 だけから は 生れない。 

が、 それ だからと 云って、 藝術 家に 徹底が 不必要 だと 云 はれまい。 ^ニ義 の 世界 を 踏み 拔 いて、 

^一義に 腰を据 ゑる 必要がない と は 云 はれまい。 寧ろ 作者 自身 は 徹底した 世界に ゐて、 其、 返から 

不徹底な 世の中の 紅 紫綠黃 を 眺め 返して、 それに ある 心の 動き を 感じた 時に、 はじめて おに 優れ 

た 作品が 生れる ので はない か。 ニ義の 世界の 諸々 が 交錯し もつれ 合 ひながら、 唯一の 一 義 的の も 

の を 織り出して 行く 所に、 人生の 微妙 複雜な 味 ひ を 見出して 行く のが、 少く とも 優れた 藝術 家の 

仕^で はない か。 人生の 第一義に 徹して、 人生 其 物の 當體 を见 究めようと しない 作家な ど、 いふ 

言葉 は、 夫 自身 旣に 苦笑に 値する もので はない か。 ニ義の 世界 を 描いて 一義の 世界 を 想 はせ るの 

が、 ^れ た藝術 家の 仕事で あると いふ こと を、 私 は 敢て菊 池 氏に 對 して 云 ひたいと 思 ふ。 


尺 生の 拟 本義と 人間の 第一義と に 就て は、 何^^ ひ を迥ら さう としない 菊 池 氏に も、 一面 道義 

を^ ふ^ 仝 さは 残って ゐ た。 だから 氏に も、 道德的 昂奮 や 悲傷 を 感じさせる 問題 はあった。 氏が 

^て 氏 自身の 取り 极ふテ I マに 熱意 を もって ゐた 時分に は、 殊に さう した 道德的 昂奮 や 問題 提示 

の意氣 込みが 銳 かった。 其の 頃の 氏が 云って ゐる T 現代の 作品に 現 はれて ゐる 悲劇 ゃ苦惱 は、 そ 

^凡て だと は 云 はない が、 多く は 人間が もう 少し 聰明で、 もう 少し 理知的で あれば、 もう 少し 徹 

底した 新しい 逍德を 樹立す る ことが 出來れ ば、 難なく 除去し 得る やうな ものが 多く はないで せう 

か。 ある 作家 は ある 深淵の 中に ゐる 者の 苦しみ を 剋 明に 描いて ゐる。 然し その 人が 何故に 足 を 踏 

み 外して 深淵に 陷っ たかに ついては、 少しも 省察して ゐ ない 場合が あり はしない だら うか。 ^淵 

に^った こと を 不可抗力 だと 思って ゐる のが、 案外 その 人の 道德的 弱さな どから 起って ゐ る人爲 

的な である 場合が ないだら うか。 自分 は 罠に か、 つた 人間の 苦しみに は 同情す る。 それ は、 

偽 だと は 決して 思 はない。 然し、 いつも その 罠 はわ づ かの 聰明 やわ づ かの 道德的 勇氣 などで 避け 

^たもので はない かと 恐 はずに 居られない。 然し 自然主義の 殘 して 行った 妙な 遝命 主義に 中毒し 

てゐ る人笾 は、 ゎづ かの 聰明 やわ づ かの 道徳的 勇氣 のない こと 迄 も、 それ は 性格に 根ざして ゐる 

必至 的な 迅命 だとい ふか も 知れない。 然し 自分 はさう 信じたくない" 人間が それ 程赖 りの ない、 


それ 稃^^ 地の ない もの だと は 思 はない。 我々 は 我々 の 善良なる 意志 を 培 ふこと に 依って， 我々 

の^ 活から、 運命の 名の もとに 不可抗力 だと 考 へられて ゐ た諸惡 を、 段令少 くす る ことが 出来な 

いもの だら うか。 自分 は 出來る もの だと S ふ」 と。 人生に 深淵が あるので はなくて、 人生： K 物が 

深淵で ある こと を， H 然 主義 文 學 によって 敎 へられて 來 たもの、 その 深淵の 中で は、 ^格な ど I- 

况 して 性格の 强 J1 など 問題で はない、 强 くても 弱くても 結局 同じ 事 だとい ふこと を敎 へられて 來 

たものに とって は、 この 言葉 は 殆ど 意味 をな さない 囈語 に過ぎない。 それが、 氏の 云 ふやう に、 

近徳 や、 性格の 强 さや、 ゎづ かば かりの 聰明 さで、 逃れられる 深淵 II 深淵と いふ 語が、 此處で 

は 何と^^に 響く こと だら う —— なら、 誰が 好んで 虚無 や 頹廢の 底に 沈 湎 して 行く もの か。 この 

深淵 を 剋 服す るに は、 氏の 云 ふやうな 道德ゃ 性格の 强 さや ゎづか ばかりの 聰明 さで は 駄目な の だ。 

た^ 深淵 を 深淵と 考 へなくなる か、 或は 深淵 を 深淵で ない ものに 造り かへ て 行く か、 その 何れ か 

によるより 他に 仕方がな いの だ。 これが 人生の 眞相 だと 諦觀 して 悟了す るか、 ^はさう した 異和 

を眞 相と する のでない 人生 を、 新しく 創造して 行く か、 その 何れ かによ るより 他に 仕方がな いの 

だ。 ^處 まで は 自然主義の 人生 探求に よって、 旣に 明瞭に 敎 へられて ゐ るの だ。 問題 は 其の後に 

あるの だ。 i 一具 相 だと 諦觀 して、 一切 を 自然の 去來に 任せる か、 或は 赏相 だと ^觀 すれば こそ、 さ 

うした^ 相の 人生 を 打破すべく 勇敢に 鬪 つて 行く か、 その 二つの あれ か、 これ か を 選ぶ のが、 n 

然 主義 以後の 人間の 生き方な の だ。 一 切を虛 無と 觀 じて その 虚無への 安住 を 念と する か、 或は 虚無 
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と舰 ずるが 故に、 別個の 仳 界を饒 望す るか。 何れにしても， 菊 池 氏の 考 へて ゐる やうな、 明るい 

W 能が 信じられる 人生で はない の だ。 そんな ことにさへ 氣づ かぬ 菊 池 氏が、 自然主義 を 通過した 

など、 は、 到底-: ム はれない 箬 だと 思 ふ。 最も 好意的に 解釋 した 所で、 其處に はた^ 自然主義 的 人 

や：^ 求^ 神と、 n 樺 派の 人道主義 的 精神との、 淺ぃ抱 合が ある だけ だ。 白樺 派 は、 ほ然 主義 的 人 

や 探求が 徹した ところに 見出す もの は、 た^ 上述の 如き 虚無と 人生 深淵の 觀念 だけ だ、 そんな 態 

^に 化して ゐた とて、 人 問の 世 は 決してよ く はならない、 だから この 際 思 ひ 切って そんな 態度 を 

^り扮 て /-、 只 人生の 光 叫而を 眺めよう、 人間の よき もの を 培 ひ 育て、 行かう、 とい ふやうな 主 

！ ^を 以て 崛 起した 圃隊 だった。 その 白樺 派の モラ リス ティ- ソ クな 態度と、 白樺 派が 振 b 扮 てた 害 

の 扦 ゆ 的ん 化 採 求 精神と を、 不思議に 結びつけた のが、 卽ち 菊池寬 氏の. I- 及び 氏と 時代 を 同じ 

うする 多くの 作家 達の. —— 熊 度で あつたの だ。 この 意味で、 菊 池 氏の 態度 を 自然主義 以後の もの 

とい ふこと は 出来る かも 知れない。 が 其 處に は、 自然主義 を徹 見す る ことによって 起った 白樺 派 

の槠 神が、 ほんと に^ 化されて ゐ ると は 云へ なかった。 く， どい やう だが 白梅 派 は、 自然主義 的 人 

や-採 求の、 遂に 人^: にと つて 爲 すなき ものである こと を 思って、 自然 派 的な もの、 一 切 を 捨てた 

のた。 彼等 は. 然主義 的 採 求の 結果 は、 ん生虛 無の 想念に 到達すべき こと を 明瞭に 知って ゐ たの 

だ。 だから 彼等 は、 自然主義 を 通過した とも、 或は 少く とも 自然主義 を 踏まへ てゐ ると だけ は 云 

へる の だ。 が、 菊 池 氏に は、 それだけの 自然主義 的 人生 徹兑が 無かった の だ。 人生 虚無の 想念な 
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ど、 氏に は 全然 無緣の ものだった の だ。 云 は^ 自然主義の 到達した 結果に 對 しての、 ^^も 體感 が 

もな ハ つたの だ。 さう して その 體感 のな さ、 から、 人生の 可能 を 信ずる 甘 さと 明るさと が 生れた 

の だ。 人生の 可能 を 追求 するとい ふ點 では、 白樺 派の 主張 を 受け 繼 いで ゐる らしく 見えながら、 

さう いふ 態度の 由って 來る點 では、 まるで 緣 なき 衆生であった の だ。 氏を淺 いと 云 ひ、 自然主義 

前 派 的と も 云 ひたい 所以で ある。 

人生の 根 本義に 目 を 塞いで 然も 道德ゃ 聰明 さ を 云 ふ —— その 昏迷 は、 素より 眞實 の陡全 さで は 

ないで あらう。 强 ひて 云へば、 頹廢 せる 健全 か、 或は 健全なる 頹廢 とで も 呼ばるべき もの だら 

う。 それ も 亦 謂 ふ 所の 苦勞 人の 境地と、 甚だしく 類似して ゐる。 彼等 は 人生に ついて 知って ゐ 

る。 が、 人生に ついて 考 へようと はしない。 たく 動かし難い 人生の 事實を 縫うて、 巧みに 處 w し 

ず劢 して 行く 道 (道徳) と 資さと II 々しさと を 有って ゐ る。 菊 池 氏 も、 云へば つまり はさう した 

苦勞 人的な 態度 を 以て、 その 健全な 常識 を 振り翳し、 問題 を 提出し 道德を 要求し、 入 間の 聰明と 

强さを 讚美した の だ。 「忠直 卿行狀 記」 「蘭 學 事始」 「尾 上の 狂人」 「貞操」 などが、 かう して 書か 

れる ことにな つたの だ" 「船 翳の 立場」 など も、 穿って 云へば、 或は 松 陰が 疥癬 を 癒して 置かな か 

つた 不聰 W を 叱った のか も 知れない。 「無名 作家の 日記」 も、 才能の 乏しい ものが 才能に 生きる 作 

家 を 志望す るの 不 聰明 を、 戒 しめた もの かも 知れない。 才能の ない ものが、 作家 志望 をす て、、 

<w 社員 か敎員 か、 それとも 雑誌 出版業者 かにな つたら、 人生の 苦しみな ど、 ^はずに 濟 むの だな 


ど、 は、 云 ひさうな 菊 池 氏 だと ふ。 

が、 つて は 不^い。 かう した^ 識 的な 健全 さと、 熱情 を 以て 提示した 問題と 道徳と が、 纏て 

义 W に .11 或は 世の中に 於け ろ 菊 池 氏の 今日の 位置 を、 築き上げて 行った の だ。 苦勞 人の 世間 知 

が、 ^々ん 生の 根 本義に 徹到 した 釵知 よりも、 よく 大衆に 諒 得され 重寶 がられる ものである 以 

ト-、 それ も 亦 當然の 現象であった らう。 が 然し、 さう した 道徳 や 問題の 提示が、 菊 池 氏の 世間 的 

な 入^ を 築き上げて 行った とい ふ點 から 云 ふに しろ、 或は 廣津 氏が 前々 から 云って ゐる 氏の 作品 

の梗槪 义學 的な 简 潔 叫 快 さが、 氏の 人氣を 齎らした 最大 原因 だとい ふ點 から 云 ふに しろ、 氏の 成 

功が、 通^ 作ぶ 的な それであった こと は爭 へない と 思 ふ。 氏が かう した 通俗 作家 的な 成功から、 

更に 一 歩 を 深めた 成功の 王座に 上る ために は、 矢っ張りもう 一 度 人生の 泥濘 を 潜り 直さなければ 

駄 ：n: だ。 泥濘 を 潜る の は. H 然 主義 作家の 仕事、 自分 は 彼等の 拨し當 てた もの を 巧みに 借用して ゐ 

れ ばい、 の だとい ふやうな、 所謂 人の 襌で 相撲 をと ろ 底の 功利的 態度に 住して ゐて は、 他の 世界 

では 何う だか 知らない、 少く とも 文藝の 世界で は、 ほんと に 偉大な 存在と なること は 難しい。 そ 

の 泥濘 を 潜った 後で、 云 ひか へれば 一度 虚無に 徹した あとで、 氏が なほ モラル を 云 ひ 人間の 向上 

を高唱 すべく 撥ね 返って 來 たら、 其の 時 こそす ベての 人間 は 氏の 前に 跪く だら う。 その 對 人生の 

態度 一 つで、 必ずしも さう した 成功と 大成と に綠 のない 人で もな さ、 うに 思 はれる 氏が、 今の や 

うな 世界に 安住し きって 了って ゐ るの は、 非常に 殘 念な こと だと 思 ふ。 今日の ま、 で 行くなら、 が 


氏 は 梳爪煺 氏の-; ム ふやう に、 纏て ほんとの 通俗 作家と して、 華やかな、 然しながら 淺. 墓な 盛名 を ヌ 

.1 はれる より 他、 なくなって 了 ふだら う" 大衆 文藝 とか、 高級 通俗 小說 とかい ふ もの、^ ましく 

収，^ 沙汰され る この頃の ことで あるから、 それ も 或はい ことで あるの かも 知れない し、 或は 必 

要な ことで さへ あるか も 知れない けれども、 さう 思っても、 何だか 矢張り 物足りない やうな 氣が 

する。 一 二 年來、 自ら 生活 期に 入った と稱 して、 雜誌 編輯 その他の 仕事に 鞅掌す る だけで、 餘り 

数多くの 作品 をも發 表しない し、 第 一 作者と しての 意氣 込みの 感じられる 作品な ど 殆ど 見せない 

氏が、 も 一度 昔の 熱意と 製作 力と を 恢復して、 捲 土重來 する こと を 希望す るの は、 少く とも 私 だ 

けの^ 情で はないだ らうと m 心 ふ。 

が、 何に しても、 近頃の 作家と しての 氏の 氣 持に は、 緊張が 無くなり 過ぎて ゐ ると^ ふ。 最近 

の 作と して 私が 讀んだ 「返り 討」 「敵 藥」 など、 まるで だれき つた、 無 感激な 作品であった。 文 苺 

など も 變に緊 約の 影を缺 いて、 然も バサ くと 乾き 切って ゐ たやう だった。 例へば 陋^に^ 魄れ 

て ゐる從 妹 を 救 ひに 行かう とする 人の 氣持 を、 災厄に 苦しめられて ゐる 王女 を 救 ひに 行く 騎士の 

^持に 比する とい ふやうな、 氏の 文章に は、 元來 かなり 色 濃く 古 い p マン ティ シズム の 匂 ひが 感 

じられ たもの だが、 さう した 口 マン ティ ックな (無論 文章と して) 文章 さへ、 氏が 熱^ を^び て 

創作に 從 事して ゐた 頃に は、 必ずしも 不自然に は 感じられなかった。 とい ふより^ ろ 作者の 竞お 

込みに は和應 しい 文章で ある やうな 感じ を さ へ 懐かせた ものであった のに、 さう した 熱情が 無く 


なった ム 「日で は、 氏の 文^ はた^ 索寞と して 砂 を嚙む やうな 感じし か與 へない ものに なって 了つ 

て ゐる。 氏 は少 くと も氏獨 得の あの 一 種の 古み を帶 びた 文章 を、 靈活に 生動 させた 時代の 熱意 を、 

収り 返して 來 なければ 不可い。 「第二の 接吻」 とい ふ 作品で、 かなりの 意氣 込み を 見せた 氏 は、 或 

は 純 藝術小 說には 熟が 無くなった 代 りに、 通俗 小說に 熱意 をむ け 始めた のかと 忍って、 そっと 九 

ぉ號の 婦女 界に 「受難 華」 を观 いた 私 は、 其處 でも 矢っ張り 緊張の ない、 かなり 崩れた 感じの す 

る义章 を^; 见 して、 ほっとした やうな、 又 馬鹿々々 しく、 がっか，^ したやうな：^ 持に なった こと 

を も、 此處に 一 言つ け 加へ て K きたいと 思 ふ。 

K  言 

通^ 作家と して、 かなり 大きな 期待 を かけられても ゐ、 多くの 讀者を ももって ゐる らしい 菊 池 

氏 は、 その 方面に も、 もうかな りの 仕事 をして ゐる やう だ。 が、 私 は その 方面の 氏の 作品 を 殆ど 

讀 んでゐ ない。 〜^珠 夫 入」 とい ふ 作 を、 新開 連载 中に 時々 讀ん でみ て は、 何時も 其の 餘り にも 兄 

えす いた トリ クク澤 山な のに 閉口して 讀み績 けられなかった のが、 私が 氏の 通俗 小說 から、 こん 

なにも 遠ざかる やうに なった 直接の 原因ではなかった かと 思 ふ。 前に も揭 げた r 受離 華」 を、 二 

三；！ 分 だけ、 飛びと びに 讀ん でゐる けれども、 大して 纏った 印象 を もって ゐ ない。 今：^ 分の 所 だ 

けで 云へば、 前に も 云った 通り、 作者が 餘 りに 安易な 氣持 になり 過ぎて ゐる のが^に なった。 W 


が、 ^に^:^ が 氏の^ 俗 小お で 「讀ん だ」 と 云へ るの は 「第二の 接吻」 だけ だら う。 それだけで 

物 を；： ム ふの は、 隨分亂 暴 だと^ ふけれ ども、 若し 氏の 通俗 小說 が、 すべて あの 作と M じ やうな 構 

成の もの だとしたら、 それ は餘 りに 單 調に 過ぎ はしない かと 思 ふ。 少く とも、 「第二の 接吻」 讀後 

19 一  の 感想 は、 菊 池 氏が 通俗 小說 作家と しても、 矢張り も 少し 複雑な 構成 を 作品に もたせる こと 

に 腐心し なければ 不可い ので はない かとい ふ 所に あった。 通俗小説の 讀ネ とい ふ もの は、 恐らく、 

純 藝術小 說の讀 者より、 もっと 複雜 な、 局面の 展開と 變 化と を 要求す る もの だと m 心 ふから。 

と共に、 あの 作の 讀 後に は、 「通俗 長篇 作家と しての 彼に 望む こと は、 その 取材 範阖を 上流 階 

級 か. JT もつ と煅げ ると いふ 點だ。  出て 來る 人物が あまりに 自働車 にば かり 乘 つて ゐて 地面 を 

踏まな すぎる」 と 云った 橋 爪 健 氏の 「菊 池寬； i」 の 一節に、 完全に 同感した くな つた。 ？ うして 

純^ 術 作^と してん 生 其 物への 觸れ 方が 足りなかった 作者 は、 通俗 小說 作家と しても、 矢^り 時世 

相への 注意が 足りない こと を、 云 はれなければ ならない ので はない か、 など、 考へ たのであった。 

今の 氏の 通俗 小 說の讀 者 は、 或は 氏の 作 中に 描かれて ゐる やうな 人々、 乃至 は 彼等 を 憬れる やう 

な 人々 に 多い かも 知れない。 が、 それ を 其の儘 是認して、 「明日」 への 警告 を も、 人生の 「他の 一 

而」 への^ 解 をも與 へようと しないの は、 通俗 作家と しても 困る と 思った。 それで は 今 ：=. —— ^ 

は惡 くす ると 昨 nz の 通俗 作家で あるば かりで、 明日の 通俗 作家で はあり 得まい。 氏 は 殊によ ると 

通俗 作家と しても 今が 絕顶 なのかな、 など、 考 へさせられた のであった。 が、 その 感想に は、 饨 
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あおお^と しての 氏に 對する 批判 ゃ感懷 が、 色 濃く 作用き かけて ゐ たこと、 自分 力 氏の 通俗 小 ぼ 

こ 殆ど^も：； ムふ べき 资 格が なさ、 うな こと は、 自分で も 確に 認めて ゐる。 この 項 を、 獨立 しお 一 

かとしないで、 附記と する 所以で ある 


夕 朱 正雖^ 7 臉 


戯仙、 小說、 畫、 俳句 —— 何 をしても 相 営の 手腕 を 示す 久米 氏の 技倆 は、 氏の 作品の 侧々 を S 一 

觀 したら、 必ず すべてに 完全に 行き わたって ゐ るの だら う。 私の 知る 限りに 於て は、 ^の 作品 は 

何れ を讀ん でも 相當に 面白い。 ひどく  exciting でな いまでも、 何 かしらの 典 味が、 讀んで ゐる問 

だけ は繽 いて ゐる。 氏の 何の 作 をで も、 讀み はじめたら 必ず 讀み 通させる うま さ —— 叨る さと、 

輕快 さと、 しなやか さと は、 創作家と しての 氏の 强み だ。 氏の 人^ は —— もっと 的確に 云へば、 

、 、 、 

氏 の 文坡 に 於け る 位置 は， まづ そのう まさによ つて 羸ち 得た も のと 思 はれる。 

けれども、 其のう まさの 底に、 カ强 い、 若しくは 深く 掘り下げられた 底から 生れ 出た、 何もの 

か  < あるか 否かの 問題に なると、 氏の 作品 はかなり 首 を ひねらせる。 讀 者の 心の 一 部分な り、 0 

の 一部分な り を衝き 動かして、 相當 の觸發 を與 へる 以上に、 讀 者の 人間 を 全幅的に 搖り 動.？ 1 す も 

の、 乃至 は讀^ の 魂 を 十分な 昂揚に ま で 導き 得 る もの を 要求し よ うとす ると、 恐らく 失 5H せずに 

はおられまい。 氏の 作品 は 面白い。 が 然し その 面白い 氏の 作品の 一 つ を讀み 了った 後で、 すぐに 


氏の 他の 乍 品 を、 探し出し てても 讀 まう とする 熱心 は， 少く とも 私に は 起らない。 氏の 作品に は 

それだけの 力がない の だと^ ふ。 

私が 最初に 氏 を 記憶した の は、 もうかな り 以前の 「H  。 スの 戲れ」 とい ふ 小 說を讀 んだ時 だ。 

私 は あの 一 篇を 讀んだ 時す ぐ 氏 をうまい 作家 だと 思った パ それ以来 確に 覺 えても ゐ ない けれど、 

鬼に お ぼつく 氏の もの を讀ん だ。 戯曲 もあった。 小說 もあった。 稀に は 短い 評論な ども あつ 

た。 近頃で は 「彼女と 私」 だの、 「ある 復警」 だのと いふ もの を讀 んでゐ る。 すべてが 面白く 讀ま 

れた。 氏のう まさ は 幾度 讀ん でも 鼻に つく ことのな いう まさ だ。 其處に 氏の テンペラメントの 複 

雜さ、 才能の 豊富 さが あるに 相違ない。 

が、 「うまい な！」 と 思 はせ る ことが、 藝術 家と しての 氏の すべて だとしたら、 それ はかなり 物 

足りない ことで なければ なるまい。 其のう まさが、 縱令單 なる 才 のみで は 生み 得ない もので あら 

う と も o 

正直に 云へば、 私に は、 氏の 作品が、 「H  p スの 戲れ」 以來 「或る 復謦」 までの 時を經 過し なが 

ら、 その^ さに 於て、 すべてが 同じ 程度のと ころに 止まって ゐる のが、 甚だしく 物足りない。 「ェ 

&スの 戯れ」 以來 どころではない。 私の 讀んだ 時 こそ 遲れ たが、 氏の ずっと 初期の 作品、 『學生 

時代』 に收 めら れた諾 作から、 今日の 諳 作まで、 氏の 作品 は 全然 同じ 深みに 終始して ゐる。 氏 は 

夙く から^かった" けれども その 偉 さが ほんと に發展 しきらずに、 途中で 凝^した やうな 形が あ ^ 


るの だと 思 ふ。 氏の 哲學 なり 人生 觀 なり は、 r 艷甞」 や 「鐡拳 制裁」 を 螯 いた 時分から、 「彼女と お 

私」 や 「ある 復警」 を誊 いて ゐる 今日までに、 勿論 廣く 且つ 大人び て 來てゐ るに は相逯 ない が、 

たく その 深みに 於て、 一 ^進んで ゐな いのが 殘念 だ。 r 鐡拳 制裁」 や 「艷 誊」 は、 題材の 最後の 一 

點 まで 突き詰め たとい ふ 感じ は與 へなかった。 それ はずつ と 若かった 當 時の 氏と して は、 無现も 

ない ことだった らう。 が、 それらの 作に 對 してと 同じ ことが、 「ある 復警」 や 「彼女と 私」 などに 

於ても、 云 ひ 得る の だ。 其 處には 餘裕が あ， り 過ぎる の だ。 題材 を かなり 好い加減に 受け取って、 

かなり 好い加減に 判斷 して、 そして かなり 好い加減に 片 づけて ゐ るの だ。 つま， 9 常 I! 的な 生ま 溫 

さし か、 其 處には 感じられな いの だ。 

豐島與 志 雄 氏が 云って ゐる。 r 久米君 は  一 口にい へば 悲劇の ない 非凡 人と いへ るで せう。 ：：： 

^通の 人に とって は 何ん なに 悲痛な ことで も、 久米 君に とって は其處 に 一樋の 餘裕 がで きて、 大 

きい 打擊を 蒙る ことがない らしいです」 と。 何事に ぶっかっても 餘裕を もって 相對 する ことが 出 

來て、 火き い 打擊を 蒙らない とい ふこと は、 1 面 或は 幸福な ことか も 知れない けれども、 その 性 

格が 荡術 家と 結びつく 時、 それ は 恐らく 致命的な 弱 點 になる ので はない か。 何故なら、 さう いふ 

性格の 藝術 家に は、 廣ぃ觀 察 は 望めても、 深い 眞實 への 徹到は 望まれない。 從 つて、 ほんとの 迫 

力 を 有った 作品 を、 當然 望み 得ない 箬 だから。 

氏の 通俗 小說 を、 私 は 殆ど 讀ん でゐ ない が、 此の方 面で は、 氏の 成功 は尜^ にしい もの、 やう 


だ。 それ は尜 よりあり 得べき 必然 だら う。 上記の やうな 氏の 性格 は、 攀ろ i 俗 乍 家 向きな、 生：^ 

だと も 云へ ようから。^ 货ま た、 世間で も、 或る 一隅で は、 旣に氏 を 通俗 作家と して 遇して ゐ 

る。 石 坂 養 平氏な ども、 「久米 君 は 高級な 通俗 小說の 作家 だと 思って ゐ るから、 氏の 作品に 哲學 

的 北 U おな ど を 云々 する の は 何う かと 思 ふ」 とい ふ 意味の こと を、 明かに 云って ゐた。 久米 氏が、 

I" 二の 畏 田幹资 となる こと を 怖れずに、 流れて 行く 作家なら、 それ は 問題と する に^りない こと 

だけれ ども、 氏 は 流石に 幹彥 氏の やうに、 「俺 は 文壇の 平作 者で 澤山 だ」 など、、 威勢の い、、 け 

れ ども^^し きった 豪語 を、 口に はしない やう だ。 却って 密かにき く 所に よれば、 氏が より 多く 

通俗 小 說の筆 を 執らう とした 時、 多くの 知友の 忠告 を 得て、 飜然思 ひ 返した とい ふこと だし、 氏 

,=,坊 でも、 今度の 新 思潮の 同人 等 I 川端 氏 や 石 谘金作 氏 等の 一 圑 を激勵 する ために、 「小手 藝 

ば 力 りの やうに 言 はれて ゐる. S 分で も 諸君よ， o- はも 少し 眞 面目だった」 と 云って ゐた。 其 處らに 

氏の、 而 目な 心 持が、 認められる のでなければ ならない。 さう いふ 眞 面目な 心 持 を 有ちながら、 

突き詰める こと を 知らない 性格 は、 寧ろ 悲慘 だ。 藝術家 的眞摯 さと 良心と を 有ちながら、 通俗 小 

^作家 視 される ことな ど は、 隨分 苦痛な ことで なければ なるまい と 思 ふ。 

けれども 氏の 性格 は、 その 苦痛 を さへ 輕く 受け流して 了 ひ はしまい か。 私に は それが 一番 危險 

な、 一 番 不可い こと だと 思 はれる。 氏 は 私を嗤 ふか も 知れない。 世間の 評判な どに 關 心する の 

は、 或は 醜い ことか も 知れない I 酖 いこと に 相 異ない。 が 然し、 氏に とって は、 今此處 で、 氏 
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に關 する 世評に 鑑みて、 內觀 一番、 氏 自身の 性格の 殼を、 根柢から 破壊して、 も 少し 不器用に 拘 ^ 

^にぶつ かる ことの、 工夫 をす る ことが 必要な ので はない か。 でなければ、 氏の 藝術 家と しての 

生命 は、 さう 長い もので は あるまい と 思 ふ。 氏のう まさが、 縱令 何れ 程 非凡な、 人に S れた もの 

であらう とも。 才人 久米正 雄 氏 を、 只管 通俗 小說 への 道に 急がせる 危險 を、 氏. E ら識 つて、 さう 

して ft: ら戒 しめる ことが、 望ましい。 


廣津 和郞論 

n 然 主義 文學の 庶子であった 耽美派 文藝ゃ 享樂派 文學の 强烈艷 冶な 色彩 も 色褪せ、 白樺 派の 人 

道 主義 文 學も稍 や 盛り を 過ぎよう とした 頃の 文壇に、 新しく 醸し出された 風潮 を、 近頃 新 現實主 

義と いふ 名稱で 呼び はじめた が、 廣津 和郞氏 は卽ち 此の 新現實 主義 擡頭の 時代に 現れた 作家の 一 

入であった。 自ら 氏 も 亦 新現實 主義の 作家と 目され てゐ る。 

私 は^て 此の 新現赏 主義 時代の 作家 等の 態度 を槪觀 して、 「彼等 は 白樺 派の 人々 と 同じ やうに 

人 問を觀 た。 たて 之 を 愛し 育てよう とする 意志と 情熱と を缺 いた。 彼等 は 自然 派 的な 對 人生の 態 

度の 上に 立って、 所 11 人間的なる もの 、探究に 入った」 とい ふやうな こと を 云った 。「意志と 情熱 

とを缺 いた 人間性の 記錄 II それが 纏て^ 等の 製作であった」 とい ふやうな こと も 云った。 槪觀 

として、 それが 間違って ゐ たと は^はない。 白樺 派に よって、 新しく 事物 や 人間 を觀 るべき こと 

を敎 へられながら、 また 货 際に 見直して ゐ ながら、 猶 且つ 自然 派 的な 態度に 立って、 所謂 現赏の 

解剖と 苒現 とに のみ 腐心して ゐ たのが、 大體に 於て 彼等 新現赏 派の 態度であった の だから。 從っ * 


て、 新 現 货派は 一面 自然主義 文舉の 直系で あり、 橋 爪 健 氏の 所謂 後^ 自然 派で あ ◊ たに 和 違ない I 

と^ふが、 鹿^ 氏 も 亦 自然主義 文學 によって 敎 養され て、 人間の 眞. K と 人生の 事實と を 再現し よ 

うとす る 態度に 住する 作家であった 點に 於て、 氏が 大體 此の 派に 屬 する 作家であった とする 定詐 

は、 動かし難い ものに なって 來る。 寧ろ、 橋 爪 氏が 新現實 派 を 二分して、 比較的^^から 解放 さ 

れてゐ た 新 技巧 派 乃至 藝術 派と、 より 强く 現赏に 着した 卽實 派を樹 て、 廣^ 氏 を 其の後 者に^ す 

る 作家と 觀 おのさへ、 當 然として 肯 かれる。 氏 は 確かに 人生に 卽 して ゐた。 空想 を 語る のでな 

く、 事赏を 描く 作家であった。 

けれども、 さう いふ 廣津 氏であった にも拘らず、 氏 は 決して^なる 卽^ 派ではなかった。 少く 

とも 卽^ 派と いふ だけで は 氏 を盡す こと は 出来なかった。 人生 を苒 現して 能事 畢れ b とする 向然 

派 末流、 乃至 意志と 情熱と を缺 いた 人間性の 記錄 製作に のみ 沒 頭して ゐる 作家から は、 氏 は 却つ 

て 遠く離れて ゐた。 氏に は 激しい 情熱が あった。 人生に 卽 しながら、 然も その 人生の^^ を： g か 

さう とする 现 想 派 的な 態度が あった。 藝術 派と 云 はず 卽實 派と 云 はず、 新 現せ 派の 多くの 作家 等 

が、 その 對 人生の 態度に 於て、 徹底的に 消極的で あつたのに 對 して、 氏に はかなり 采敢 な嵇極 主 

義 があった ので ある リ 

かう いふ！ i で、 作家と しての 廣津 氏の 態度 は、 現赏派 的 现 想 主義の 志 賀直哉 氏の それと、 炝^ 

似通って ゐ たこと が 思 はれる。 た ^ 途 ふの は、 志贺 氏が 1. 想から 出發 して 现^ を 顧る 作家で あ 


つ たのに 對 して、 ^^氏 は现赏 から 出發 して 1- 想 へ の 關心を 示す 作家であった とい ふだけ たつ 

た。 云 ひ， へれば、 忐^ 氏に あって は、 理想の 世界が かなり 明確な 形で 氏の 胸中に 描き出されて 

ゐた。 氏 は その 1- 想の^: 界に 立って、 現實を 眺めながら、 現實の 世の 汚辱と 醜 惡とを 芟除しょう 

としたので あった。 が、 廣難 氏に は 想の 世界と いふ やうな ものが 無かった。 氏 は 初めから 現^ 

に 住して ゐた。 そうして 其 返に 幾多の 不合理と 暗影と を 見出す に 及んで、 それ を 何う にかし なけ 

れ ばなら ない と^ふ 1- 想 家 的な 怙 熟に 燃え立った ので ある。 だから 志賀 氏の 作品に は、 例へば 其 

^にぶ 拊神弒 の颌動 以外 何物 も 描かれて はゐ ないやうな 場合で あっても、 何處 かに 底强ぃ 力の 感 

じがあった のに、 廣^ 氏の 作品に は、 それが 極めて 重大な 問題の^ん 中 を 貫いて ゐる やうな 場合 

であっても、 何處 かに 弱々 しい 焦燥の 影が 絡んで ゐた。 现 想から 出發 して 現實を 批判 撿 討す る现 

恕小. 4 と、 现 のうちに 解決の つかない 不滿を 見出して 焦ら 立つ 理想家との 相違が、 其處に 見出さ 

れる。 此の 相^ は、 此の 二人が 夫々 に 通過して 來た 精神的 敎 養の 相違に 由來 する 所が 多かった の 

ではない かと 思 ふが、 兎 に^さう した 點を 別に すれば、 此の 二人 は隨分 相似た 氣稟 なり 態度な" 9 

を 有って ゐた 作家であった と^ふ。 志賀 氏が 卽實派 的规想 主義者と 呼ばるべき 人であった とすれ 

ば、 鹿 ^氏 は卽ち 理想主義 的卽赏 派と 呼ばるべき 作家で あつたし、 それと はまた 別な ことで ある 

けれども， 後者が 嘗て 前者 を 評して 云った 人生派と いふ 言葉な ども、 其 儘 後者に も當て はまる も 

のであった と 思 ふ。  ^ 


胸 巾に^ 確な 现 想を懷 いて 人生に 臨む とい ふ 態度 を廣津 氏が とらなかった の は、 一 つに は 人生 

舰 ^家と しての 氏が、 人生と いふ もの、 諸斷 面に 餘， 9 に 微妙に 觸 れてゐ たからであった。 或る 特 

定の杉 を もった 现想 によって は、 律し きれない 複雜 さが 人生に は あると 觀 じて ゐ たからで あつ 

た。 氏の 言槳で 云へば、 視野の狭い、 所謂 理想家 肌の 人々 は往々 にして 窮屈な 物の 见方 をす る。 

隹ー つの i 畴を 用意して、 その 範疇 を 通しての み 人生 を 律しょう とする。 さう いふ 人々 の 世界 

よ、 ^ 町に も 秩序 正しくび ちっと 片附 いて ゐる。 日向と 日蔭と、 善と惡 とが、 一本の 線で くつき 

りと 劃され てゐ る。 氣持 のい、 統一 の 世界で ある。 が 其の 世界 は、 往々 にして 人生 其 物の 複雜さ 

と は 歩調 を 合し きれ. ない。 出 鰭 目な 迄に 複雜 微妙で ある 人生の 諸事 赏を、 桁^ ひの 筒 ^さに 化附 

けて 了って ゐる。 あれ 程 徹底した ^ 想 主義者だった 志 賀直哉 氏が、 人生に 徹する につれ、 その 微 

妙 さを^ ふに つれて、 现想家 的な 態度 を棄 て、 來た 所に も、 この 现 想の 世界と いふ もの、 生きた 

人生と は 步調を 合し きれない ものである ことが、 反映され てゐ るの かも 知れない と 忍 ふ。 氏 秤の 

廣ぃ现 解と 正しい 心と を 有った 人 さへ、 成 は 氏 自身の 理想の 世界と 人生の 敉雑 さとの 問に、 タノ 少 

の 桁の 違 ひ を 感じた のか も 知れない ので ある。 況してよ，^ 軍 純な 範喷 的^ 想， 王義 者が、 人生の 諸 

^.ぱ に逄 著す る 時、 如何に 多くの 洞お 偶像 的 認識の 過誤に 陷 つて 了 ふこと か。 如何に デリカ シィ 

を缺 いた^ 稽と 無慈悲との 愛すべ き不 聰明に 陷 つて 了 ふこと か。 ^雄 氏 はさう した 過誤と 不聰叨 


と を 嫌った。 ，=、し> さう した 過^-と 不 聰^と に陷 つて 行く こと を 極端に 怖れた。 其の 結果、 一切の 

E^ffi に捉 はれる こと を 避けて、 殺密に 人生の^ 赏 からのみ 出發 しょうと する 態度に 住した ので あ 

つた。  . 

まだ^ 作ぶ としての 名 をな さなかった 頃の 廣津氏 は、^ ら 評論の 筆 をと つて ゐ たが、 其の 頃の 氏 

は、 rt は 範^ を 欲しない。 寧ろ 範畴の 誘惑 を 怖れる」 とい ふやうな こと を糜々 口にした。 人 を 盲 

目的 犴 熟に^ きおい^ 想の 诱惑 とか、 宗敎 的の 暗示な ど、 殊に 當 時の 氏の 怖れた ものであった。 

さう い ふ 氏 は、 あの ト ル ス トイの 偉大 を さ へ、 彼が 狂 熱 的に i! 想 を 追求す る餘 り、 稍々 頑な 心 を も 

つて ゐ たとい ふ點 から 觀 察して、 「怒れる ト ルス トイ」 と 嘲った。 其 處には 多少 範嚼 に捉 はれまい 

とする こと 其^に 捉 はれた やうな 形がないでも なかった けれども、 兎に角 此の 絕對に 自由な 心と 

^とに よってす ベての 物 を觀、 すべての 物 を判斷 しょうと する 態度が、 氏 をして 人生の よき^ 解 

者たら しめたと M 樣に、 批詐 家と して は、 よき 文藝の 鑑賞 家たら しめた。 茅 原 華 山 氏の 主宰して 

ゐた 旬刊 雜誌 「洪水 以後」 に文藝 時評の 筆 を 執って ゐた 頃から、 ^行 本 「作者の 感想」 に收 めら 

れ たもの、 時代 を弒 て、 氏が 批評 壇の 眞 打ちと いふ 言葉で 呼ばれる に 至る まで、 氏 は 常に、 豫め 

川な された 愛佾 や、 ^想 的 偏癖に よって 曇らされた ことのない 眼と 心と を 以て、 作品 其 物に 潜入 

し、 その あらゆる 隅々 迄 を 造 漏な く 味った。 さう して 人生派 的な 立場から 之 を 批判した。 自ら 氏 

の ^：品 批^ は、 ^に 不振 を 云 はれ 勝ちであった 評 壇に、 群を拔 いて 光って ゐた。 殊に 單 なる 藝術 め 


派でなかった 氏の 批評が、 作品の 結構 や 布置 をのみ 問題と する 所謂 技巧 批評の 末にの み 止らず、 I 

^に 其の 作品に.^ り 込まれた 作者の 氣 持ゃ對 人生の 態度に 迄 及んで ゐた —— 寧ろ それ を 主として 

ゐ たの は、 嬉しい ものだった。 さう いふ 氏に よって、 一頃の 正宗 白鳥 氏が、 氏の 作 中の 人物 同 

様、 疲れき つて 了って ゐ たこと が." 銳 く見拔 かれた。 谷 崎 精 二 氏の 問題 を問题 としないで 本業し 

て 了 ひさうな 危險か 危ぶまれた。 谷 崎 潤 一 郞 氏が. E ら 自分の 素質に 嘘を吐いて ゐる 作家で ある こ 

とも 注意され た。 新進作^ 時代の 佐 藤 春 夫 氏が 自ら 意識の 殻の 中に 小さく 安住しょう として ゐる 

作家であった こと も、 菊池寬 氏が、 人生の 觀照を 忘れて、 專ら 人間 心 W の^ II 的な 方程式ば かり 

組み立て、 ゐる 作家であった こと も、 注意され た。 それ もこれ も、 何れも 倾聽 すべき 名 批評で あ 

つたと^ ふ。 

が^^ 氏が、 かう して^. 越した 批評家で あつ. たの は、 素よ， 9 上述の 如き 態度 だけからの 賜物な 

のではなかった。 其處に は當然 氏が 描かれた 對 象の 底の 底まで 見拔く 力の 所^者であった こと、 

透徹した 批評眼と 犀利な 觀察 眼との 所有者であった ことが 考 へ られ なければ ならなかった。 殊に 

作品 を 解剖し 分析す る 才能と、 之 を適當 に判斷 する 頭の 働きと に、 際立って 優れて ゐた ので ある 

ことが、 考へ られ なければ ならなかった。 云 はく 素質と 態度との 兩 方面が 相俟って、 鹿^ 氏 を 俊 

れた 批評家と したので あった。 

けれども、 これ 程 優れた 批評家 廣 gi 氏に も、 批評家と しての 缺 點 がない ことはなかった。 氏 は 


お， ia; おと ゃ斷 との 方而に 極めて 優れた 天分 を 有って ゐた 割に、 綜合の 才能に は 乏し か つ た。 

それ は 成 は 才能に 乏しい のではなくて、 半 は 氏 自身の 恩 惟 的 怠惰に 由來 したの かも 知 ない け 

ども、 鬼に^ 此處に 分 祈 的 解剖 的な 自然主義 忍 潮に よって 敎 養され た 氏の 面目が 观 はれる。 氏 は 

個々 の 作品に 卽 して 之 を銳く 批判 はする けれども、 さて 其の 批判 を 綜合して、 時代の 思潮の 流動 

を 究め、 觅 に その^ 潮の 當然の 發展を 規定 するとい ふやうな 態度 は、 殆どと つたこと がない。 W 

が ^想 家 肌で ありながら、 .21 ら 理想の 明確な 形 を 規定し 得ず、 徒らに 不滿と 焦燥と にの み i ら立 

つて ゐ たの は 二 つに は 此の 綜合 力の 缺乏 に由來 して ゐ たので はない かと 思 ふ。 斯く ありと 観じ、 

かく ある 可らず と斷 ずる 氏 は、 一 步を 進めて かく あるべし と 規定す る 綜合 的 判斷を 有ち 辱ない の 

ではない か。 最近 問題に なった 所謂 新時代 相の 出現 を觀 じて、 氏が これ を 十九 世紀 的 分 折 的 思潮 

の 行き詰りに 際會 して、 卒然として 過去 を 忘却した 所に 生れた もの、 此の 忘却 後の 明るさから 何 

力 く 生れる であらう と 云 はれた 如き、 殊に さう いふ こと を 思 はせ る。 其 處には S 潮の 轉換 二對す 

る 觀{ 祭と 解 釋とは ある。 が、 その 觀 察と 解 釋とを 綜合して、 次いで 來 るべき もの を豫定 し、 来ら ざ 

る 可らざる もの を规定 する 働き はない ので ある。 かう いぶ 態度の 故に、 氏の 批判 は銳 いながらに 

受^であった。 前に 立って 作品な り 作家な り をリ I ド しょうと する 氣 組みの ある もので はない つ 

た。 近^の 氏 は、 「自分 は 主張者で はない」 とい ふやうな こと を 頻りに 云って ゐ るが、 確に 氏 はき 代 

め セ；仃 者 乃至 指導者で はなく、 只よ き 解 者で あ， o 解釋 者で あるに 過ぎなかった ので ある。 從っ か 


て 氏 を 俊れ た 批評家で あると は 云っても、 それ はよ き 文藝の 鑑賞 家と いふ 所に 重 點を 置いての 言 4 

葉で ある こと を 注意して 貰 はなければ ならな い。 思想 や 見識 を 通しての み 作品に 接する こと は、 

素より 作品の 鑑賞 を 不十分に する ことで あるに 相違ない けれども、 されば と 云って 批評家に は、 批 

評の 究極の 根據 として、 矢張り 彼 自身の 裡に 判然した もの、 形がなければ ならない と 恐 ふ。 K の 

點で、 批評家と しての 廣津 氏に 1 抹の物 足らな さの あるの を、 惜しまずに は ゐられ ない。 

評論家と して 文筆 生活の 第 1 步を 踏み出した 廣津氏 は、 間もなく 創作家と しての 活動に 入つ 

たが、 さう して 仕事の 方面 は變 つても、 流石に 評論家と しての 殼は 容易に 拔け きる ことが 出來な 

かった。 氏の 作品に は、 殊に 「神經 病 時代」 とか、 「二人の 不幸 者」 とか、 「死兒 を 抱いて」 とか 

いふ やうな 氏の 作品と して 比較的 大きな ものに は 濃厚に、 批評家と しての 氏 自身の 影が つき 纏つ 

てゐた C それらの 作品に は、 如何にも 評論家の 作らし く、 勘定 を 合せ 過ぎた 形が あった。 ディ テ 

ィ ルスで は嚴密 に現實 から 出發 しながら、 作品 仝 體の 構成に、 著しく 思惟 的な 材料の 配列 や、 プ 

ロン トの 立て 方が 觀 じられ たので ある。 のみならず、 それらの 作品に 描かれた 人物が、 何れも 作 

者の 忍 惟の 规定を 受けて、 如何にも 窮屈 さう に 動いて ゐたン 作者が、 其の 人物に 書き 現さう とし 

た 性質の 一 而 だけが、 云ひ換 へれば 其の 人物の 骨 だけが、 剋 明に 說 明され てゐ て、 その 骨 を 包ん 

でゐる 肉が、 云ひ換 へれば 作品に とって^ ニ義 以下の それらの 人物の 性質が、 殆どす ベて 扮 象し 


ぶら わて 了って^ るので ある。 自ら 氏の 作 中の 人物 は、 々にして 不自然な、 如何にも 乍り 物ら 

しい 感じ を帶 びて 了って ゐた。 「舞臺 監督に 敎 へられた 俳優が、 その 刑 十： の 通りに 手足 を 動かして 

ゐる やうな 感じ」。 氏の さう いふ 人物 を 評する 爲に、 そんな こと さへ 云 はれた。 「頭で 乍る- とい 

ふこと は、 ^に 氏に 對 する 定評と さへ なり か /- つて ゐる。 恐らく 氏 は、 批評家と して、 ら甞く 

へ き 入物の 特 W に對 する 明瞭な 解釋を もって ゐ るので あらう。 さう して K の 解釋が 常に 乍 品の 表 

に颜を 出す が 故に、 自ら その 人物 を、 氏の 書かう と 意 圆 する 一 面 だけに 规定 してし まふので あら 

う。 作者 は、 少く とも 作品の 表で は、 描く だけで い、。 解 釋は讀 者に 委せて 置いて い、 もので あ 

るのに、 氏 は 作者と して 讀者 —— 鑑赏の 領分にまで 仕^の 手 を 膦げて 了って ゐ るので ある。 氏の 

作：： § に现れ るかう いふ 性質 は、 近頃で もま だ 無くなって ゐ ると は 云 はれない。 「タイピスト」 は 近 

代の 女性 を 書かう として、 その 出 鯉 目 さの 一面に のみ 執した。 「さまよへ る琉球 人」 は、 1 球 人 

を^ かう として、 その 近 的 無 反. W の 一面 をのみ 骨ば らした。 「或る 賈笑婦 と 少年」 の 如き は、 

そんな ものであって はならない 笞の もので ありながら、 寧ろ 菊池宽 氏の テ I マ 小 說に頓 する、 背 

チ" のない、 氏の せかう とした 觀念 のみの 露骨に 觀収 される 作品に なって 了った。 長篇 「靑 桐」 の 

ん物カ それぐ くっきりと； 別され た 性格の 一 面に のみ 執して 描かれて ゐ るの など、 かう いふ 

こと を 云 ふべ き^も 好適の 例で あらう。 

かう した 性^の 故に、 ^^氏の 作お は、 殊に それが 小說 らしい 結構 を もつ もので あれば ある f 


程、 作品の^ ：界 が片附 いて ゐる。 きちんと 辻樓 があって なる。 IE 處を とって みても， 作者の 解釋 51 

の 行き 屈かない 不透明 さや 溷 濁 は 感じさせない。 だから 氏の 作品 は 分り：： 勿い。 が、 その代りに、 

惡く云 へ ば 通俗 小說 的な 作品の 結構と 性格の 型と を 感じさせた。 著しく 饒舌に 流れる 場合 も あつ 

た。 少く とも 作者の 解釋 によって 明かに 规定 されず、 くどくどと 說 W されない 所に 生ずる 餘韻 

や、 不可 言の 微妙な 哝ひ は、 兎 もす ると 消され 勝ちだった。 作品に 渾 熟の 趣と ふくらみ と が 無く 

なって、 徒らに 骨 立って ば さ/ \し たものに なり 易かった。 

かう いふ 缺點 が、 上述の 如く、 作家と して 批評家 的な 心の 動かし 方 を 捨て きれずに ゐる 所から 

來てゐ るの は 無論の ことで ある けれども、 然も 他面 それ は、 廣津 氏が 作家と しての C! 己の 力 ^以 

卜-の 材料と 収り 組んで ゐる 所から も 來てゐ たので ある こと は、 注意され なければ ならない。 「祌經 

病 時代」 以來、 比蛟的 初期の 作品が、 作者の 力量 以上の アム ビシ ァスな 材料と ぶっか， o あった も 

の である 爲に、 十分 渾熟 的に 書き 生かされなかった ので ある こと は、 旣に糜 々云 はれた こと だが、 

それ は 近頃の 作品の 殆ど すべてに 就ても、 云 はれ 得ない ことではなかった。 「f.:E: 裥」 に 描かれた 幾 

人 かの 男女の、 極めて 複雜に 入り組んだ 關係 は、 到底 所謂 中年 期 以前の 作^に、 相應 しい 材料と 

は 云 はれまい。 諫 求に 惱ん だ琉球 人が、 琉球 人全體 として、 變に モラルセンス のない 人種に 變っ 

たとい ふ 主題 も、 決して 容易に 書き 生かし 得る もので はない と E 心 ふ。 新時代の 形が まだ 十分 明確 

にならない 前に、 新時代 相を寫 さう とした ことに 就ても、 同じ やうな ことが 考 へられる。 作者が. 


さう いふ 無 1- な ギヤ -ン プを乘 り 越えて， 果敢に 大きな 材料に ぶっかって 斤く 態度と 冒 險 生と は、 

隨分尙 いもの だと^ ふけれ ども、 其の 爲 作者の 氣 持に 餘裕が 無くなり、 十分な 客觀 化が 不可能に 

なるとい ふの は、 また 止む をお ない 結^で あると 思 ふ。 廣津 氏の 作品が、 ー體 にく どくな り 過ぎ 

たり、 妙に 骨ば つて^ ひが 無くなったり する の は、 確に かう いふ 點 から も 來てゐ るの だと m 心 ふ。 

とすれば、 此處で 忍 ひ 合 はされ なければ ならな いのは、 「本 村 町の 家」 ふ か、 「崖」 とか 「線路」 

とか、 「哀れな 大 のお」 とかい ふ の 小さな 作品の 一群で ある。 それらの 作品 は、 何れも 作家と 

しての^ S 氏 を 記念す ベ き 成功の 作品 だ つ た。 何れも 作者の しっとりと 落着 い た 氣持を 反映し、 

從 つて 掬すべき 情味 を湛 へた^ 然 たる 小 短篇であった。 其 處には 作者の 優れた 作家 的氣稟 と、 表 

現の 才能と が 端 的に 观 はれた。 然も それらの 作品が、 何れも 作者 自身 何等の 努力と 冒 I の 意 H と 

なしにき きこなし^: る、 云 は t 力量 相赏の 材料 を 取り扱った ものであった とい ふこと は、 纏て 廣 

^氏の 作^的 精進が^ 熟し、 力量が 增 大した 時には、 現在の 力量と して は 十分 書き こなし^ない 

材枓を も、 それらの 小^ i 同榇、 自在に、 然も 効果的に 書き 生かし 得る に 至る ので あらう こと を、 

^示して ゐ るので はなから うか。 氏の ものと して 渾熟 的な 味 ひ を もつ ものが、 比較的 初期に 多く、 

近. では 小さな もので も、 例へば 「車掌の 復謦」 とか、 「抗 議定 習 者」 とか、 「アンテナの 林立」 

とかい ふ 稀 額の、 觀念的 構成要素の 多い ものが 多く、 渾然たる 味 ひ を もつ 作品と いふ ものが 容易 

に 見出されない ところに、 それが 或は 氏の 人 問と して 動かす ことの 出來 ない 生得の 傾，！！ なので は 


ないかと も考 へられ、 從 つて 上述の 期待に 一 抹の 喑 翳 を 投げ かけられる けれども、 又 一而、 小說 

* 的^ 進 を^り 勝ちであった 從來の 氏が、 近頃 漸く その 精進の^ 持 を 振 ひ 起したら しいの を m 心 へ 

ば、 その 沏 待が 案外 容易に 滿 され さう にも 思 はれる。 私 は 無論 その 期待の 一日 も：： 十く 滿 される こ 

と を、 鶴首して待つ ものである。 

「： 如で 作る 作家」 とい ふこと は、 何う かする と廣津 氏が、 心と 感 愦 との 甚 打ちの ない 概念の 遊 戯 

に 耽って ゐる 作家で ある こと を 意味す る やうに 思 はれる かも 知れな い。 が、. さう ではない ので あ 

る。 氏の 場合、 頭で 作る とい ふの は、 作品の 構成で ある。 材料の 配列で ある。 でなければ 作屮人 

物の 描き 方で ある。 要するに 表現 上の 問題で ある。 さう いふ 表現 を 必要と した 根本に は、 何時で 

も 氏の 全 生命の 燃燒 があった リ 全人格の 律動が あった。 だから 氏の 作品 は 幾ら 作爲の 跡が あって 

も、 嘘と いふ：^ はしなかった。 作 中 人物が 如何にぎ ごちな く 傀儡 的で あっても、 血の 通 はない 人 

形ではなかった。 何時でも 濃密な 作者の 赏 感を脊 負って ゐた。 此の^ 味で、 氏の 作品 は 素より 頭 

の 遊戯が でっち 上け た觀 念の 玩具ではなかった。 攀ろ 其、 處に は、 作者の 實感 として 感じて ゐるも 

の を 出來る だけ 的確に 表現しょう とする 努力 以外、 只 一 つの トリック をで も 見出す こと はお：：.？ で 

なかった。 作品の 構成が 思惟 的で も、 人物が 作られて ゐて も、 廣津 氏が 技巧 派と 目され ない 所以 

である。 
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かう いふ 態度の 作家であった 上に、 廣^ 氏の ものに 對 する 感じ 方に は、 常に 氏，：；： 分の 心が^ 準 

になって ゐた。 物を觀 るのに 1 切の^ 想 W 範嗨 に捉 はれず、 絕對に 自由な 心と 眼と を 以てしよう 

とする 氏と して 常然 のこと ながら、 氏 は 氏 自身の 卒直な 心の 感ずる ま /< を、 何等の 噓も 矯飾 もな 

く、 その 作品の 表に ぶちまける のだった。 愛憎 も 好^も、 せ バの他 氏の 一 切の 心の 響が、 かくて 氏 

の 作品から 直き 接に 聽収 られ た。 讀者は 氏の 作品 を 通して、 氏の 全人 間に 直面す る ことが 出來た 

ので ある。 

然も さう して 作品の 表に 溢れ出た 氏 のん 問と しての ゆ ひ は、 纏て 氏の 作品の もつ 强み、 乃至 魅 

力の 一 つであった。 或は 寧ろ 隨 一 であった かも 知れない。 それ は 如何にも 素直で、 ^純で、 正直 

で、 純粹 で、 欲感 で、 細やかで、 正義 派 的で —— .  一 口に 云へ ば 如何にも ヒ ク メ  H ンな咸 じに 滿ち 

てゐ た。 それ は 確に 氏の 作品に 非常な 魅力 を與 へて ゐた。 「本 村 町の 家」 が、 讀んで 思 はず ホ はリ 

とさせ、， T れる 作；：？ になつ にの は、 取りも直さず 此の 氏の 人と しての 素質の 故であった。 「堡」 がし 

つと りと、 忮 しい^^^ を 感じさせ たの も、 此の 人間の 反映であった。 「二人の 不幸 者」 「握手し 

「或る 馬の 話」 「プ ラ ン セク ト」 I 何れも これ も、 此のん 間の 反映と いふ 點 では、 懷 かしい 匂 ひ 

を もって ゐた。 r 悔」 が、 あれ^! 露骨な 作者の 愛 僭に 塗り潰されて ゐ ながら、 その 惽みを さへ 引つ 

くるめて、 矢張り 快い 響を傳 へて ゐ るの など は、 殊に 氏の 人と しての 魅力 を 思 はせ た。 

けれども、 さう してす ベての 作品に 反映され てゐる 氏の 入と しての 素質のう ちで、 特に 注意 さ 
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なべき もの は、 氏の 銳ぃ 神經の 動きであった。 神經 性と も 云 ふべき 一 嵇の銳 ^的な お 持で あつ 

た。 巾 村" 藏氏 によれば、 氏 は 少年 時代から 極めて 祌綏 質であった とい ふ。 それ だか^で あら 

う、 氏 は 其の 作家と しての 態度の 必然の 結果と して、 其の 作品に、 例へば 「悔」 などに 見る 如く、 

極 め て 濃^な 愛佾 の 威 情 を 放射した りした けれども、 その 愛惜 は、 通 に 所 li ぶ： など を 標準 に 

した 槪念的 1- 性的な 情念な どから 出發 した ものではなかった。 すべてが 祌經 的な、 氏の 言 薬で 云 

へば 「心の 感じ」 による ものだった。 だから 氏の 佾 むの は、 普通に 所謂 惡人 などではなかった。 

普通の 服から 見れば 佾 むべき H ゴィ ストに 相違ない 「死^ を 抱いて」 の あの人な ど は、 寧ろ 濃厚 

な 作者の 愛に 包まれて ゐた。 氏の 惽 むの は、 殆ど 大抵の 場合、 さも^ \ 此の^に 存在す る 槠利を 

もって ゐ ると 云 はない ばかりの 顔 をした やうな 圆々 しい W とか、 乃至 は怜 利で 狡猾で 拔け 目の な 

い 男と かいふ 種類の ものだった。 「神經 病 時代」 の 社長、 「二人の 不幸 者」 の 社. おや^ 旋 M、 お 仙の 

母親な ど は 前者であった。 「神 經病 時代」 の 吉田ゃ 齋藤は 後者であった。 —— 根本に モラルセンス 

を 含んだ 愛惜な ど Z- は 違 ふけれ ども" 廣津 氏の 心が 焦ら 立った b 憤ったり する の も、 大抵 これに 

頓 する 神經 的な、 槪念 的に は 明確に 规定 する ことの 出來 ないやうな 刺戟に よる 場合が 多かった。 

餘り 恰好な 例で はない かも 知れない けれども、 「少女の 典哝を ひきさうな 色々 な 話題 を考 へ 出し 

て は、 ぼつり/, \ と 話しかけ たが、 少女 は 依然としてう つむいた ま、 ではき くした 返事 をし な 

かった。 それに さう して 言葉 を かけられる のが 餘稃 苦痛で ビも あるら しく、 なを 凝らして、 體を 
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少し 颔は せて、 ぉづ 後ず さりで もし さうな 様子 をして ゐる。  すると SS 者の 胸の 調和が 突 

然亂れ 初めて 來た。  彼 はこつ ちが 色々 深切な 調子です る こと を、 びく^ \對 手から される と、 

勝手にし ろ、 といった^ がつ い 起って 来る」 とい ふ 「握手」 の 一 節な ど を 見ても、 兎に角 氏の さ 

うした 祌經性 を^ 解す る こと は出來 ようと 思 ふ。 

かう いふ 鹿 律 氏であった が 故に、 氏 は 人間の 神經の 動きと いふ ものに 微妙な 理解 を 有つ ことが 

出來 た。 「小さな 残お」 の 主人公 は、 路上に 蛇 を 殺し かけた 伴れ の 男に 對 する 憤りから、 纏て、 生 殺 

しにされ た 蛇 を 見て ゐる うちに 荒々 しい 衝動に 軀られ て、 「殺すなら すっかり 殺して 行きた まへ」 

と 叫びながら、 いきなり 石 を 取って 蛇の^ 所に 擲 きつける。 「死兒 を 抱いて」 の よし子 は、 あの人 

の 死後、 なの 振り方の 相談の 爲 此の世に 唯 一 人の 賴り である 兄 を 訪ねて、 わざく 朿 京から 名 古 

尾 迄 出掛けて 行く とい ふ 切迫 詰った 場合で ありながら、 雨中の 泥濘 を 歩き 廻って、 「着物 か、" 足 

袋から ド駄 からぐ しょく. になって」 了 ふと、 ふと 其の みすぼらしい 姿に 拘り 初めて、 遂に 兄に 

も逄 はずに お 京に 歸 つて 了 ふ。 それと 云 ひ、 これと 云 ひ、 何とい ふ デリ ケ I トな 神經の 動きだら 

う。 ^^氏 はかう した 神 經の颉 へ を見遁 さない 細かい 觀 察と、 さう した 微な神 經の颉 へが 如何に 

重大な 結果 を 人生に 及ぼす かとい ふこと に對 する 正しい 理解と を 有って ゐたが 故に、 手 を 一 本 あ 

げ るに も 色 々な 心 现 的ぎ ご ちな さ を 感ず る 性格 破產者 の 悲劇 に 、 異常な 關心を 示さ ずに はゐ られ 

なかった ので ある。 
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が、 性格 破產 者に 就て は 後で 述べる。 氏が かう して 神經の 細かい 動き を 正しく 哝 解し 得る 入で ，？/ 

あった にも拘らず、 氏の 神經 性に は、 所謂 世紀末 的の 病的 頹廢が 無かった。 所謂 末 棺神經 の 盲目 

さと. 1 濁と が 無かった。 氏の 神經 性の 根本に は 極めて 健全な 心が あった。 明かな 心の ！： 斷 ！！ 本 

能 的な 判斷 があった。 氏 は 論 现ゃ槪 念で 物を现 解す る 代りに、 神經 で、 然も 正しく 物 を^ 解し 

た。 氏が 物分りの 早い 人で あると 共に、 美醜 正邪な ど Z- いふ ものに 對 する 鋭敏な 辨別 者であった 

の は 其の 爲 だった。 と 同時に、 此の 不思議な 批判力 を 有った 神 綏 性が、 氏に 鋭い 洞察 を- Mr 、た。 

氏 は その 「チェ ホフ の 强.^ 」 とい ふ 論文の 中で、 此の & シァの 作家が、 如何なる 人 問の 噓に對 し 

て も 、 徹底的 に 敏感 であった と 云って ゐ たが、 此の 言葉 は 其 の 儘 氏 自身 の 上に も當て はまる もの 

だった。 氏 も 亦 人間の、 素直 さを缺 いた、 不自然な 技巧 ゃ噓を 見拔く 上に 極めて 慧敏であった。 

r 悔」 の 主人公が、 彼の 周圍に 群る 人間の 嘘 や 擬態 を、 一 々鋭く 洞見して ゐ るの は、 纏て 作者の 此 

の^ 敏さを 語る ものだった。 然も 自身 極めて 卒直 正直な 心 を もって ゐる俊 氏 は、 さう いふ 嘘 や 

擬態の 不自然 さに 生きる 者が、 また 斷然嫌 ひであった らしい。 所謂 疳に 障る のであった らしい。 

r 悔」 の 主人公が、 周 國の噓 吐きに 對 して、 常にい らくした 高飛車な 態度 を 示して ゐ るの は、 ま 

た 氏の さう した 氣持を 正直に 反映して ゐる ものであるに 相違ない と 思 ふ。 

作^と して、 人^派と しての 廣律 氏が 最初に 取り上げた 問题 は、 所 ii±f 格 破^者の^ 剁 であつ 


たり ^格が； 1 いが 故に 神經の 暗示に か、 り 易く、 神經の 暗示に か、 つて 心に もない こと を 仕出か 

して 了 ふが 故に^に 不^-である 人々 の 悲劇であった。 其 處には 確に 氏の 好きな 作家 アントン • チ 

ェ ホフからの 直接の 影 響 が 認められた。 强ぃ 性格がなくて、 神經の 暗示の ま、 に、 丁度 紙が 燃え 

る やうに、 へら/ \ と 動いて 行く 人間 を、 チ ュ ホフ は 常に 其の 作品の 主人公と した。 廣津 氏の 性 

^破.^^: は、 氏が， n 分の 周^に 見出した 此の チ H ホフの 人物であった ので ある。 

忡格 破^者 を 描いた 代表的な 作品と して は、 「神經 病 時代」 を はじめと して、 「二人の 不幸 者」 

「^^する 石」 「横 田の 戀」 「死兒 を 抱いて」 等 を 擧げる ことが 出來 る。 これらの 作に 描かれた 主人 

公迮 は、 「死兒 を 抱いて」 の それ は 姑く 措いて、 他 はすべ て氣の 弱い 善人で あり、 嘘な どの 云へ な 

い^^ おであった。 然も 善人で あり 正直者で ありながら、 性格が 弱く 心が 痛み 易い が 故に、 人生 

に 於て^ に 不幸で ある。 これ は 不合^ だ、 と 作者 は 思って ゐる。 何う にかし なければ 不可い と考 

へて ゐる。 然し 何う する こと も出來 ない。 作者の 關 心と 愛と に拘ら ず、 彼等 は 神 經の晴 示の 儘 

に、 破滅へ、 不幸へ、 と轉 落して 行く。 「トルストイの 道德ゃ イブセンの 社會 問題 や、 さう いふ 

もので は 何う する こと も出來 ないやうな 缺陷 が、 彼等に は ある …… 如何なる よい 事、 美しい こと 

の 存在 を 知った としても、 それに 向って 進むべき 精神的の 底力が (彼等に は) ^るで なくなって 

了って ゐる。 …… 私 は 彼等 を 愛し 彼等 を 氣の啬 に^って ゐる。 が、 彼等の 有様に はかなり 失望 を 

威 じて ゐる。 どうしたら 彼等が 救 はるべき ものである のか、 その 方法が 今の 私に はまる で 解ら な 
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い。 そこで 私は薆 鬱に襲 はれる， f 廣 U 氏 は 自ら 甞て 「性格 破產 者の 爲に」 とい ふ 威 想 文の 中で 

こんな 風に 云って ゐた。 必然的に 氏の 作品に は 此の 憂鬱が 影 さして ゐた。 Hi い 悲しい： ^持が 感じ 

られ た。  . 

が 此の S 鬱は、 忭格破 產者其 物の 存在に 觸發 されて ゐる もの 、 やうに、 氏 自身 意 11 して ゐ たらし 

いの にも拘らず、 竹、 際 はこの 性格 破 產者を 包んで ゐる 環^に 對 する 一 種の 義憤に よって、 色 濃く 

塗， o 上げられて ゐた。 それ は 一 面 性格 破產者 をく つきり と 描き出す 爲の 方便で もあった ので あら 

うけれ ども、 氏 は 彼等 を 描く 時には、 常に 彼等の 周 岡に お 在して 彼等に 壓迫を 感じさせる -II 0 

迫 を 感じさせて 彼等 を 一層 尻込みさせる やうな、 强く圆 々しい 人間 を 書いた。 其 處に 作者が ft 格 

破產^ の 悲劇の ^因 を、 それらの 人間の 强ぃ圖 々しさな どの 中に^め ようとす る鉍 持が 感じられ 

たので ある。 自ら 氏の 性格 破產 者の 悲劇に 對 する 憂鬱に は 非難の 響が あった。 それだけ その 憂鬱 

は 救 はれて ぬた。 何-つに かな， 5 さうな 憂鬱だった。 何う にもなら ない 暗 さ を もった 憂鬱で はな か 

つた。 憂鬱が 幾分の 可能 を 思 はせ る 義憤のう ちに 捌け口 を 求め^て ゐ たので ある。 义さ うでない 

迄 も， *  ^格 破産者の 悲劇 は まだまだ 和對 的の ものだった。 彼等の 悼まし い 世お が 人生の すべてく 

はなかった。 人間が 强く なれば 脫け 出し 得る 世界だった。 だから 作者が カ竊を 入れた 割に、 忡格 

破產 者の 悲劇に は息づ まる やうな 苦し さが 無かった。 作者に も 彼等 を^の 毒に 忍 ひ、 する だ 

けの 餘裕が あり 得た。 
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けれども、 氏 は 第二に 収， 5 ト： けた ^題 の 世界に 入る に隨 つて、 さう いふ 心の 餘裕を 持ち 績け 得な 

くな つた。 氏の 氣持 は、 忭 格破產 者の 悲劇に 對す るよりも、 もう 一層 切迫 詰って 來た。 氏 は其處 

でもう 性格の 强弱 など を 口 題に して はゐ なかった。 强 弱を絕 して、 すべての 人間が 脊負 はされ た 

{ 伯 命の 十字架 を 跑に しはじめた ので ある。 氏 は 其處で 初めて 眞當に 人生と 人間と が 何う する こ 

とも 出來 ない 不幸な ものである こと を 書き出した のであった。 さう いふ 氏の 態度 は r 悔」 にも 幾 

分か 現れて ゐた。 が、 それ はま だ 極めて 手薄な 感じだった。 此の方 面での 代表作と して は、 「師崎 

行き」 「やもり」 「波の 上」 の 三部作、 「鵜の 子」 とい ふ 作品な ど を 擧げる ことが 出來 た。 r 師崎行 

き」 系統の 三部作 は、 何れも 愛の ない 女と 不用意に 結婚した 男の * 結婚 後の 懊惱と 苦悶と を 書い 

た、 萍^ くじめく した 世界の 記錄 である。 それらの 作の 主人公 は、 女と 別れたい と 思 ひながら 

も、 手 切 金な ど、 いふ 不合 1- な、 無責任な 解決で 離婚す る こと は出來 ない。 懊惱の 日が ：i く。 然 

も その 懊惱の 間に、 第一 第二の 子供が 生れる。 「人間と は 何と 變な ものに 作られて ゐる もの だら 

う」。 さう いふ 彼 自身の 生活 を 顧みて、 「波の 上」 の 主人公 は 遂に こんな 吐息 を 吐いて ゐる。 かう 

いふ^な ものに 作られた 人間の、 何う する こと も 出来ない 懊惱と 苦悶の 生活、 それが 纏て 此 等の 

作に 描かれた ものだった。 「やもり」 とい ふ 作で は、 薄暗い 壁の 隅に 惨めな 生活 を營ん でゐる 守宮 

が、 かう いふ 生活に 喘 ざながら、 其處 から 脫け 出ら. れ ない 人間の 象徵 として 取 b 极 はれて ゐた。 

動きの とれない 人間の 招 命 II 此處 まで 來て は、 廣津 氏の 心に 深い 深い 憂鬱が、 當然 生れる ので 


なければ ならなかった。 何う にもなら ない、 誰が 惡 いので もない と考 へて、 然もな ほ^って 行か ， 

ねばならない 憂餒 なので ある。 其處 では 素より 他の 何. 物 かに 對 する 非難な ど あり やうが なかつ た。 

あれば 只 人間 其 物に 對 する ％咀 か、 徹底的な 厭人 主義 か だけだった。 

然も 廣津氏 は 病的な 人間 呪 咀に陷 つて 行く には餘 りに^ 全な 心 を 有って ゐた。 厭人 主義に 堕す 

るに は餘 りに 熾烈な 愛と 信 賴とを 人間に 對 して 有って ゐた。 「死兒 を 抱いて」 の あの人 は、 前に も 

云った 通， 9 極めて 醜い エゴイストだった。 作者 も 亦 彼の 醜 さ をよ く 認めて ゐた。 氏 は 彼 をして 一 

W ならず 自責と 自己 嫌 惡とを 感じさせた。 にも拘らず、 彼に 虐げられた よし子 其 人 をして、 頻り 

に 彼の 善良 さ、 正直 さに 就て 云 はしめ てゐ る。 其處に 氏の 人間に 對 する 正しい 心の 置き 方と、 愛 

の 熾烈 さとが 舰 はれる。 普通の 人 だったら、 單 なる 醜い エゴイスト、 齡 すべから ざる^: 徳^: とし 

て、 捨て、 顧みないで あらう あの人の 美 點 を 見出して、 なほ 彼 を かば はう とする の だから。 氏 は 

結 W 厭人 家な どに はなれない 人で あつたの だと 思 ふ。 とすれば、 これ 稃 愛して ゐ ながら、 然も 人 

間と いふ もの を 遂に 苦惱 から 救 ひ 出す こと は出來 ない の だと 觀 じた 時の、 旗津 氏の 憂 燧 は 想像す 

るに 難くない。 

けれども、 氏 は これらの 作に 於て、 以上の やうな 救 ひの ない 人生 を 描きながら、 なほ まだ K の 

世^に 住んで はゐ なかった。 或は 其の 世界に 住んで はゐて も、 これが 唯一 絕對の 人生 だと 考 へて 

はゐ なかった。 救 ひの ない 人生 を甞 きながら、 ほんと に 救 ひの ない 人生 だと は 思って ゐ なかつ 


た。 ^給へ、 氏 は 「師崎 行き」 系統の 三部作の 間に、 r 靜 かな^」 を 書いた。 三部作の 落着と して 

「お 光」 をお いた。 前^に あって は、 氏 は 此の 人生の 穩 かな 調和と 平安との 前に、 滿ち 足りた 歡び 

を 威 じて 跪いて ゐる。 「お 光」 では、 三部作で 苦しんだ 主人公が、 他に 新しい 愛人 を 得て 平和な 歡 

びに おって ゐる" 氏 は 三部作に 描かれた 人生 以外に、 かう した 調和と 平安の 世界が ある こと を考 

へて ゐ たので ある。 自ら さう した 世界への 關 心が、 或は 憬れ が、 r 師崎 行き」 系統の 三部作に も、 

或る^ を^ じずに はゐ なかった。 結果 は、 あれら の 作が、 何う にもなら ない 人生 を 書いた もので 

ありながら、 ^は 何う にもなら ない とい ふ 感じ は與 へない ことにな つて 了った のであった。 あれ 

らの 作に は、 人生 不如意と 觀じ たもの、 憂鬱より、 實は 明るい 調和に 憬れ て、 何う にかなら ぬか、 

何う にかなら ぬかと 焦ら 立つ 心の 焦燥と 昂奮と が 著しかった ので ある。 さう して それが あれら の 

作 を、 一^^^! ひ：^ みた 苦しい 心の 狀態を 語る 作品と はした けれども、 又 それだけに、 暗い 不氣 

^な 生活に ぢ つと 安 化して ゐる 守宮 は、 あれら の 作の 象徵と はなり きって ゐ なかった ので ある。 

作^: は 確に 兔徴 として 取り扱って ゐ ながら、 それが 實は 妙に 作の 氣 分と は 離れた ものに なって 了 

つて ゐ たので ある。 其 處に 作者の、 何う にもなら ない 人生への 徹 見の 不足が 嗞 露され てゐ た。 人 

^は、 ^^の 咴 ^氏が とって ゐ たやうな 態度で 觀 照して は、 決して 氏の 求めて ゐ たやうな 明るさ 

が 求められる もので はない の だ。 「お 光」 が、 一時 は 避難の 安息 所で あり 得ても、 また 何時か 其 返 

から 新しい A 惱が 生れて 來 ると いふの が、 此の 人生の 法則なら ぬ 法則な の だ。 だから さう いふ 人 
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生に 求められる 明るい 調和 は、 苦惱其 物に 安住す るより 他に はない の だ。 守 営が 慘 めな 生活に 安 

住して ゐる 態度、 その 態度のう ちに 味 は 、 れる 淋しい 明るさ、 それだけ がさう いふ 人生に 求めら 

れる 明るさな の だ。 それまでの 人生への 徹 見が 廣津 氏に は 無かった。 より 深い 泥濘 を 潜り、 より 

^い 人生に 徹する ことの 必要が、 かくて 志賀匠 平氏 其の 他から、 氏に^ して 說 かれた。 氏 も 亦 其 

の 人々 の 耍求を 是認した。 知識 的に は、 さう いふ 人生で ある こと を 知って ゐた 氏で あつたに 相^ 

ない と 思 ふ。 

が 然し、 氏が さう したより 暗い 人生に 徹して 行った と は 思 はれなかった。 た C 明るさ を 求めて 

得られぬ 焦燥に 疲れた。 さう して 其の 疲れに、 結局 人生 は 何う にもなら ぬ ものと 考 へる 知 か 絡 

んで、 氏 を 一時 絕 望の どん底に 陷れ た。 疲れき つて、 緊張の ない 心の 狀 態が 氏 を從 へた" 

郞の 虚無主義、 とい ふ 言葉が、 かう して 一頻り 文壇に 云ひ噺 された。 が、 それ は赏際 は虛無 主義 

ではなかった。 たビ 疲れだった。 人生との 戰 ひに 破れた もの、 氣 力の 消耗だった。 疲れき つて、 

エネ ル ギィの 無くなった 廣津 氏の 相が、 私に は 其の 言葉から 想像され た。 「ダンス」 其の 他、 此 

の 頃の 氏の 作品に は、 さう した 如何にも 人生に 疲れき つた 人の 作らし く、 弛綏 した 作者の 心の 影 

が 映されて ゐた。 これが 廣津 氏の 作家 生活に 於け る 云 はて^ 三 期であった かと 思 ふ。 

かう いふ 心の 狀 態に ゐ た廣津 氏が、 あの 大正 十二 年の 大地震に ぶっかった。 さう して それが、 

氏 を 意外な 方向に 轉換 させた。 
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^災 に、 無んで 义^ の尺ク の 心に も 異^な 刺戟 を與 へた。 が、 それが 怖ろ しい 破壊であった くけ 

に、 人々 が其處 から 受け取った 刺戟に は ネガティブな ものが 多かった。 「今まで 信じて ゐた 神の 攝 

^も 何もない ものと 觀 じて、 人 問の 心が 錢 に荒廢 して 行く」。 菊池寬 氏 はそんな 意味の こと を 云つ 

た。 「果敢ない 人生 だと， いふ こと を考 へさせた。 が、 何う せ 果敢ない ものなら、 その 菜敢 ない 間 

を、 出來る だけ 叨 るく^ら すの も 偸 快で はない か」。 佐 藤 春 夫 氏 は その 作品の 何處 かで そんな 意味 

の 言葉 を 漏らした。 それまで 人生の 光明 面 を 眺めて 營々 と 刻苦して 來た 人々 が、 一朝の 大破 拨に 

^逢して 人^ 夢幻の 威 情 を 深く したので ある 以上、 大方の 人々 の 思考が、 縱令 一時に もせよ、 さ 

うした 颓廢の 方向に 傾いて 行った の は、 止む を 得ない 必然だった。 が、 旣に 人生の 晤黑面 を 眺め 

おして、 嵇神 的に 萎え 疲れて ゐ た廣津 氏に は、 思 ひがけず も、 それと 全然 反對の 効果が 現れた。 

云 はぐ 疲れき つて 弛緩して ゐた 心が、 この 大 刺戟に 逢 著す ると 共に、 再び ぴんと 張り切って、 せ 

= の 活動力に 蘇って 來 たので ある。 刺戟 を 刺戟と 感じない 程に 疲れ 眠って ゐた 心が、 大きく 搖り 

^まされて、 また 鋭敏に 反應 する 心と なって 來 たので ある。 

然も この W 生の^ 律 氏が、 外界から まづ笫 一に 印象 させられ たもの は、 地震 後の 燒 土に 芽ぐむ 

入^の や： の 努力であった。 襯衣 一枚し か 持たぬ 罹災者が、 雄々 しく も 踏み出す 觅 生の^ ー步、 生 

の： i: 進^の るく 悲壯な 調べであった。 虚無主義と 云 はれる 時代 を經て も、 昔ながら の 人 問に 對 

する 信龃と 愛と を 失はなかった 廣津氏 は、 此の 健氣な 人 問の 努力に 滿 腔の 好意 を 感じた。 確か § 


「生き残れる 者」 とい ふ 短篇の 結末に、 燒 あとの 横濱ス テ ュショ ンの 步廊に 立った 作者が、 生き 殘 

つた 人 問の 甲斐々々 しい 姿 を 眺めて、 淚ぐ ましい 感激に 浸って ゐる 一節. かあつた が、 氏 は 此の 感 

激 を^と して、 卒然として 人間の あらゆる 營 みに 好意と 好感と を 寄せる 人と なった ので ある。 醜 

惡も 放埒 も 出 鰐 目 も、 一切 を 孕んで、 人間の あらゆる 營 みが、 新しき 生の 擴充 に對 つての 飛 ii で 

あると 觀 ずる 人と なった ので ある。 かくて 氏 は 從來の 現 赏檢討 を 捨てた。 現實 を檢 討して 否定的 

になりたがる^ 持 を 捨てた。 行 詰った 人生の 陪 さに 生きる 代りに、 肯定の 明るい 歡 びに 生きよう 

とし はじめた。 「窓の 下」 とか 「車掌の 復謦」 とかい ふ 種類の、 明るさと 輕 さと を 感じさせる 作品 

が 作られた。 從來の 氏なら、 恐らく 見向き もしなかったら うと 忍 はれる コ ント など、 いふ 種： i の 

作品 を も、 書いて 見たがる 氏に なった。 

^氏 は か うして あらゆる もの を 肯定 して、 その 肯定 のさき に 生れ 出る ものに 或 る 期待 を か け 

ようとす る 人に なった。 氏 は 震災 後の 所謂 新しい 時代相から 何 か 生れ 出る だら うと 観じた。 所謂 

新時代の 放肆と 出鳕 目と を も 肯定した。 モダ アン ガ，' 产の輕 躁さを も 肯定した。 さう して それ を 

何 かの 芽 生へ だと m 心はシ とした。 「少女」 「タイピスト」 「贈り物」 等の 諸 作 はかう して 生れ 出た の 

である。 それらの 作 は 何れも 大した ものではなかった けれども、 今迄 疲れき つた^ 白い 颜 ばかり 

兌せ てゐ た廣津 氏が、 元氣 よく 新時代に 生きよう とする 努力と して 面白く^ はれた。 

が、 一切 を 肯定 するとい ふこと は、 此の 大宇宙 を 己が 心と するとい ふやうな^ 大無逡 の 心に で 
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なければ、 到^ 出來 ない ことであった。 大悟 徹底の 域に 達しない 人間に は、 云 ふべ くして 望み^ 

ない. お 地であった。 殊に^^ 氏の やうな、 感性の 鋭い、 神經 的に 圭 角の ある、 從 つて 愛惜の 激し 

い 人に は、 お^に 到り^ない 心境であった。 氏 は 一切 を 肯定 抱擁して、 之 を 慈しんで 行かう とす 

る 態度 だけ は 確立し^ て も、 まだ 其の 態度に 住し 得る 人ではなかった。 「十二  八日」 とい ふ 作品 

や、 大杉榮 氏^の 他の 追憶な ど を 書いた 文章な どに は、 寧ろ 昔ながら の圭角 的な 愛 僧に 彩られた 

氏の 心の 動きが 示されて ゐた。 然も それが、 打 たれて 響いた とい ふやうな、 自然な、 卒直な 感じ 

に充 ちて ゐ たぐけ に、 其の 心の 動き を、 氣持 よく 受け入れる ことが 出來 た。 自ら 其處に 氏の 眞^ 

が .k 映されて ゐ たこと が考 へられる と 思 ふ。 にも拘らず、 さう いふ 氏 自身の 自然 を 捨て、、 近來 

^々^仲び をした 一 切竹定 の 態度に 住しよう とする 氏の 作品に は、 必然的に 不自然な 溷 濁が 湛へ 

にれ るに： や-つた。 新時代の 女性 を 書いた 上記の 諸 作に も、 其の 溷濁は 認められた。 作者と して、 

な；^ 的な 態度と して は、 新^-代の 女性 を 肯定す るつ もりで も、 人と しての 氏の 心 は、 まだ 其處ま 

で 行って ゐ なかった。 結采 は、 新時代の 女性 をよ く现 解した とい ふよりも、 箏^し のびやかな 反 

感を 托した やうな^: 品に、 それらの 諸 作が なって 了った ので ある。 少く とも、 舊 時代 的道德 意識 

を^: つた 作者が、 新時代の 女性に 對 して、 只管 不可解と 驚愕の 目 をみ はると いふ 程度の、 不透明 

な „:r じしか^へ ない 作品に なって 了った ので ある。 「さまよへ る琉球 人」 とか 「靑 桐」 とかい ふ 作 

になる. o、 さした H 獨は 一 層 色 濃くな つて ゐる。 氏の、 いは、 變に モラ〃 センス のな くな つて ゐる 
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长^ ん： 對 して、 さう 大して 好意 を 威 じて ゐな いらし いのに、 作者と しての 氏 は、 r 誅求 に^し 》 

めら れて かうな つた 琉球 人は憐 むべき もの だ。 好意 を 寄せて やるべき もの だ」 とい ふやう に、 

ひて 其の 心 を 叱りつ けて ゐる。 畫 家の Y や、 S 夫人の 夫 を 抱擁し きれない r 靑桐」 の 作者の^ 際 

の^も、 作者の 主人公に 抱かせよう とする 氣 持の 爲に、 ^に 極めて 不自然に 壓 迫され てゐ る。 か 

うい ふ 所 いら 生ずる 作品の.^ ひの 溷濁 は、 昔の 江 馬修 氏の 作な どに 見られた それと、 かなり 扣似 

たもの だと 忍 ふ。 何よりも 作者の 心の 直接の 響 を尙ん で、 作者の 人と しての 愛惜 を、 遠虛 なく 作 

品の 表に 放射した 以前の 廣津 氏の 作に は、 かう した 溷濁は 決して 見られない ものだった- 近頃の 

作品と ：！： じ やうに 說明 的な、 ごたくした 調子 はあって も、 其處に 語られて ゐる 作^の 眞^ は、 

^さ もま ^ に、 直接に、 私達の 胸に 響いて 來た。 「若し 作者が 人間 生活の 全般に 對 して、 一 視 M 仁 

の 普遍の 愛 を 持てる やうな 心境に 達したら、 如何なる 人 問 を も 平等に 取扱った とて、 夫 は 太變， = 

然 であるし、 非常に 好い 事で あるに 相違ない。 …… 併し 普遍の 愛と いふ やうな もの を 最初から 念 

頭に 置く よりも、 作者 は .m: 分の 心の 感じで 動いて 行く 方が 自然で ある」 と 云った 氏 は、 何時か 

まだ 其の^に 至らない のに、 一切 肯定 一切 抱擁と いふ 「普遍の 愛」 を 念頭 に^く 作^と なって 來 

てゐ るの だと 忍 ふ。 が、 私 は それ を、 動いて 止まない 此の 作^の 過渡期と 觀 るが 故に、 强 ひて^ 

めようと は 思 はない。 た < 作者が 一切 肯定 を 念頭に 置かないで、 一切 肯定的に 生きられる^ 地に 

1„t く邈 出す る こと を 望む のみで ある。 さ うし て 氏が さう い ふ 境地に 逸出す る ことが 出來 たな ら 


「成る^ 笑婦と 少年」 などが、 あ、 した テ，' マ 小說の やうな、 觀 念の 露骨な ものに ならないで、 も 

つと^ 熟した 味 ひの ものに なり 得る の だと 思 ふ。 あの 作に 語られた やうな 人生の 齟： fi. か、 概念と 

して く なく、 人生の 味 ひとして 語られる やうになる の だと 忍 ふ。 

が、 此返 まで 來 ると、 來 るべき 將來に 於て， 渾 成さるべき 廣津 氏の 藝 術に 就て、 大凡の 見 當が立 

てられる ことにな り、 又 それが、 「師崎 行き」 系統の 三部作の 時代に 暗示され てゐ たものと、 全然 

W じ ものであるべ きこ とが 考 へられる。 「師崎 行き」 系統 の 三部作 其の 他 を 迚 つ て 、 行き着く ベ き 

所に 行き着いた としたら、 遂に 人生の 暗 さ 其 物に 安住す るより 他 にないと は 前に 云った こと だが、 

人生の 一切 を 肯定す ると いふ こと も、 結局 は 其處に 落着いて 行くべき ものな の だ。 人生の 晴さ其 

物に. 安^す ると いふ こと は、 結局 人生の ！ 切 を 肯定して、 其の上に 悟入の 生活 を續 ける こと だ。 

人生 を 支配す る 天の 现 法の ま、 に 生きる とい、 ふこと、 同義語 だ。 矛盾 ゃ撞著 を 孕んだ ま、 の 一 切 

を 肯^す ると いふ こと も、 卽ち 同じく 一  切 を 孕んで 流れ 去， 9 流れ 來る 天の^ 法に 安住す るので あ 

る こと は、 素より 云 ふまで も あるまい。 何れにしても 人生に 對 する 人間の 意志がない の だ。 意志 

による 選^: 的な 生？ 方がない の だ。 その 一 方が 暗く 思 はれ、 一 方が 明るく 思 はれる の は、 其の 出發 

點が^ ふから だ。 前者に は 人間 意志の 無力 を 痛感した 生々 しい 實感が あるのに、 後者に は それが 

無い からだ。 實 際に 到達し 得た 最後の 世界に 於て は、 毫末 も異 ると ころ はない の だ。 見 給へ、 明る 

い 竹 定から 出發 した 「さまよへ る琉球 入」 にも、 好意が 不德を 以て 報いられ ると いふ 暗い 影が あ 


2S7 


る。 ^に 「或る 資笑婦 と 少年」 に は、 何う にもなら ない 人生の 鎺齬 I 暗 さ 其 物が 取り扱 はれて ^ 

ゐ るので はない か。 あの 作に、 氣分 としての 暗 さがな いのは、 作者が まだ あの 作の 世界に 住んで 

ゐる 人で ないから だ。 久米正 雄 氏 は廣津 氏に 就て 「人物と して は 一流 だ」 とい ふやうな こと を 云 

つて ゐ たけれ ども —— さう して、 相對 的に は 確に 一流で あるに 相違ない と 恐 はれる けれども、 か 

うした if で まだまだ 人格の 完成 さ れてゐ ると は 云 はれない 廣津 氏が、 人と して (-: 儿 成さ れた嗞 に は、 

結 ！5 此の 暗 さ を 書くべき 作者な ので ある やうに 思 はれる。 现想家 肌で はあって も、 遂に 理想 を 追 

求す る侧の 人で はなく、 人生の 觀照 家で あり 現實の 探究 家で ある 廣津 氏に は、 それが 或は 定めら 

れた 運命な ので はない かと 思 ふ。 さう 思 ふと、 私 は 幾らか 淋しい やうな 氣 がしない でもない。 私 

迮の周 困に は、 さう いふ 世界に 住み さうな 作家が 餘 りに 多い の だから。 私達の 周 園に も、 も 少し 

選擇と 意志的 追求と に 生きる 作家が 欲しい と 思 ふから。 ^ろ 無ければ ならない と^ふから。 


「荊棘の 路」 とその 作者 

「お 棘の 路」 の 作者 (相渴 泰三 氏) は 淋しい 人らしい。 性格の 弱さから 來る 淋し さに 何時も 眼 を 

しト- てゐる やうな、 つ、 まし やかな 人らしい。 此の 作者の もの を 見る と、 何時でも そんな 風に 感 

じらしる o 他って ある 言葉 や 文字 は 普通で も、 其の 文字と 文 宇、 行との 行との 問に 滲み出て ゐる 

S よ W なげな 威^が、 蘭む 者 を 靜に包 んで、 同じ 感情の 世界に 述れて 行かずに は 置かない。 以前 

の 「六 =:」 がさう だった。 「田 舍醫師 の 子」 がさう だった。 さう して 今度の 「荆 棘の 路」 も 矢張り 

さう だ。 

が^し、 その 淋し さは そんなに 深みの ある 淋し さ だと も 思 はれない。 大した 深い 苦悶と か 切な 

い 懊^と か を 伴うた 淋し さ だと も 忍 はれない。 却って 幾分の 淡々 しい 氣 分と、 緊張 を缺 いた 心と 

から 生れる 淋し さ だと 思 はれる。 

「荆 棘の 路ー の 作^に は、 现 在の 人間 や 世の中に 不滿 ゃ慊 りな さが あり はあって も、 その 不滿な 

り 此 t なりが、 何 返 か 消極的な、 調子の 弱い 咏 嘆の 域を脫 して ゐ ない。 幼稚な 感傷 以上に 出て ゐ 
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そケ  卯 

力し  2 

これ は 忌憚な く 云へば、 r 荆 棘の 路」 の 作者が 判然した 問題 を摑 んでゐ ない のに、 由來 する の だ 

と =5 ふ。 若しくは 問 題の 中心 を摑 んでゐ ない 爲だと 思 ふ。 「人生の 醜恶 に對 する^ 然た る嫌惡 と批 

黼」、 た < それだけから 此の 作者の 創作 は 生れる の だと^ ふ。 さう して その 嫌惡と 彼..：：：.：^ の 性格 

の； i さとが 結合して、 彼が^ 分の 淋し さ を釀し 出す の だと 思 ふ。 作者 は 「荆 棘の 路」 の 中で、 小 

說家 たらん とした 動機 を說 明して、 「彼 は 或る 新聞社へ 薄給の 記者と して 入社した。 其 返で 初め 

て 彼 は 活動して ゐる 人生 を 見た。 其の 蒼 ざめ た、 押し 縮められた、 悲し 氣な 姿が、 彼に 聲を あげ 

て 何もの か を 呼ばねば ならぬ 様な 心に させた」 と 云って ゐる。 「莉 棘の 路」 は 如何にも この 心 持 か 

ら出發 した 人の 作らし く 書かれて ゐる。 此の 作に は 「こんな 人間で は 不可 い」 「こんな 人^で 何う 

する の だ」 とい ふ 感情が 到る 所に 浮き出して ゐる。 が、 それが 漠然たる 感偎、 乃： や： 威怙以 卜-に W 

てゐ ると は 決して 云 はれない。 別の 言葉で 云 へば、 不滿と 嫌忌 以ト： の 何もの 、形 を もとって ゐな 

い。 だから 問題に^ 題ら しい 形 も 力 もない。 不滿と 嫌忌 だけから は 決して^ 題 は 生れない 喾 だか 

ら。 況して 問題解決への 道 は 無論 見出されない 喾 だから。 

尤も 「荆 棘の 路」 の 中で、 作者 は、 人間 を 力： i くし 醜陋 にす る^ 因と して、 贫乏 と、 贫之 でゐ 

ながら 外面 的な 美し さ、 ^ろ 綺羅びやか さ を 願 ふ 人間の、 地に 足の つかない やうな 浮 はついた 生 

活^ 分と を 描いて ゐる やうに も 見えた が、 それ はほんの 僅かに 觸 れられ たとい ふ稃 度の もので あ 


つて、 決して あの 作の 中心思想と か、 乃至 作者の 主張と か 云 ひ 得る 程、 力を入れ C は 取， O 扱 はれ 

てゐ ない。 同^に、 人生 をよ くす るた めに は 力と 忍耐との 必要な こと を、 最後の 頁 近くに 一寸 甞 

いて ゐる けれども、 それが 何 か 突然く つつけ たやう で、 如何にもし つくりして ゐ ない。 

かう いふ 工合に^ 乎と した 屮心 を缺 いて、 たど 漠 とした 感情 批評、 若しくは^なる 咏 嘆の 垸に 

のみ 佧 して ゐる こと は、 r 荆 棘の 路」 の 作者が、 遂に 思索 や 批判に 惯れ ない、 極めて 直觀 的お 人的 

な 人で ある こと を、 證明 すると 同時に、 まだ 頭の はっきり しない、 甚だしく^ 知の 透 叨を缺 いた 

人で ある こと を、 ^叫す る もの だと 思 ふ。 

r 荆 棘の 路」 の 作者に は餘り 透明な 頭腦も 複雜な 思想 もない。 それ は 過去の 此の 作者の 作 

"§ を. して みれば、 誰に で もす ぐ 知れ る こと だら う。 私 は 此の 作者 の ものす ベて を讀ん では ゐ 

ない けれども、 私が 嘗て 讀んだ 幾つかの 作の 中で、 最も 成功して ゐ たと 恐 ふの は、 「六月」 であ 

る。 それから 「地獄」 である。 最もつ まらない と 忍った の は 「嬰」 である。 それから 「鞭」 であ 

る。 ^後に 「返 女」 である。 若しも 此の 私の 詐價と 記憶と が 誤りでないなら ば、 此の 作者 は 表面 

的 成 性的な 材料 を 何の こだわ り もな くす らくと； 牛 ^的に ^ いて 行く やうな^ 合に は、 相 當の成 

功を收 めても、 何 か 特殊な ^想と か 糾織 的な ものと か を その 创 作に 裏 づけようと すると、 その 結 

^は 著しく 拙い ものになる か、 若しくは 極く 平凡な、 光彩の ない、 つまらな いものに なって 了 

ふ。 これは^ 者が 天分に 於て は 非^に^で ありながら、 思想 的に はま だ 鍛練が 足りない 結果 だら 
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う と^ふ。 

かう した 缺 ii は 作者 最初の 長篇 である r 荆 棘の 路」 にもよ く 現れた。 作者 は 此の 長篇に 於て、 

现代社 化の 所謂 敎養 ある 一 圑の 人々 の 生活 をう つして、 其處に 人生の 一 斷而を 描き出さう として 

ゐる" さう して それに かなり 成功して ゐる。 殊に 吉 村に 於て、 今の f に は 珍ら しく 美しい^ 格 

を、 如何にも ふつく りと 描き 上げて ゐる。 その^の 兼 子 も、 それが 稍々 額 型 的な 女性に なって は 

ゐる もの、、 兎に角よ く螯 けて ゐる。 が、 現代の 人間の ある もの を 代表しょう として 撰んだ 一：：！ お 

となり^ 口と なると、 それが 如何にも 概念的に、 大ざっぱに しか 摑 まれて ゐ ない。 まめて パまみ 

な、 例へば 舊ぃ 芝居に 出る 敵役な どの やうに、 愴 まるべく 乂嗤笑 さるべく 當然な 一而 以外、 何處 

にも 人間味の ない もの、 やうに 取り扱 はれて ゐる。 「荆 棘の 路」 程の 長篇 で、 そして あの 位^-おな 

位^ を 占めて ゐる高 梨な どに 於て、 かう した 人間の 觀方 なり 取り扱 ひ 方な り を ：- 小す こと は、 ^：ば 

には^ だしく 物足りな いと 同時に、 作者の 思想の 程度 を 疑 はせ るに 十分で ある。 が、 その代り、 

さう した 事^と 反對 に、 四 郞兵衞 さんだ の 老婆 だの 釣に 行く 二人の 少年 だのと いふ もの 、描お に 

なると， 殆ど 完璧に も 近く、 作者の 天分の 豐 さに、 思 はず 讃 嘆の^ を あげさせる。 

「荆 棘の 路」 の 中で、 作者 は吉 村の 高 梨 を 批評す る 言葉 を かりて、 「彼が 批評 を やる 場合、 嘗て 

WW 以外の 何 をい つた 例が ある。 頭ば かりが はたらいて、 心 は 何時も 何 返 かへ 押し かくされ てし 

まって： ^るの だ」 といって ゐる。 さう して その 言： 某に よって 密かに 「お々 者 流 を 皮肉り」、 「、い 丈 
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おな  一^の 喜ばし さ」 を 感じたり して ゐる。 此の 皮肉 はなる 稃 或る 批評家 達に とって は、 かなり 

お いお 灸 であらう けれども、 然も 此の 言葉 を 逆 まにして、 「荆 棘の 路」 の 作者な ど は、 あま， 9 に 心 

ばかりが；^ き 過ぎて、 頭が それに 應 じて は 働かない とい ふ、 皮肉な 批難 も あり 得る の を、 悲しむ 

べき こと だと 忍 ふ。 心 や 情^にば かり 溺れて、 兎 も すれば 现屈ゃ 思想 を 蔑視しょう とする の は、 

^より 褒む べき 倾. M と は 恐 はれない。 

一 ffi  r 荆 棘の 路」 の 作者の 傾向 は、 特に その 手法に 於て、 自然 派からの 系統 を、 より 多く ひい 

てゐ る。 從 つて 單 なる 思想 的 理知的な —— もっと 直截に 云へば、 た^ ロ喧 ましく 现屈を 並べた 

り， 徒らに^ 想を强 調したり する 代りに、 その 批評眼に うつった 廣ぃ 意味での 自然 を如實 に描寫 

して、 其處に 何もの か を 暗示しょう とする —— 何もの かの 價 値な きを 滅し 何もの かの 價 値 ある を 

ぶ：： てようと する、 飽く迄も 寫實 派ら しい 傾向で ある。 だから 此の 作者の 作品に は、 槪念 だけで 出 

來 上った、 若しくは 槪 念が 生の ま、 遊離して ゐる やうな の は 見 営らない。 が、 かう した 倾向を 進 

まう とする 人々 に は、 W の 様な 淺間 しい ことに も、 何の やうな 醜陋な ことに も、 目 じろ がず 驚か 

ず、 何處 までも^ 祝して、 それ を 明確に 把握し 得る 强 さと 聰明と、 その 表現の 底に 自己の 哲學的 

乃 S 近義的 批判 卽ち陪 示 を 滲み 出させる 手腕と がなくて はならない。 此の 最後の 手腕に ついて 

は、 その^い、 そして 巧緻な 筆が かなり 成功して ゐる けれども、 その 强 さと 聰明と に 至って は、 

「剂 棘の 路」 の 作者 は あまりに 弱く 且つ 不 聰明で あるの みならず —— 或は 弱く 不 聰明で あるが 故 ？ 


に、 その 平 腕に 托すべき もの、 究^に、 遺 慽な點 が 多い ので ある。 私 は 此の 弱さと 不 聰明と、 其 ^ 

處 から 來た^ 索の 不十分 さと を、 作者，：：！.^ のために 惜しむ。 さう したと ころから 來る缺 點 とし 

て、 此の 作老の 作品が、 何處か 不透明で あり、 「銳 さ」 や 「冴え」 や 「深さ」 が见 えない の を、 悲 

しまずに は ゐられ ない。 

それから も 一 つ 「荆 棘の 路」 の 作者に 怖るべき ものが ある。 それ は 此の 作者に 厳密な 自己批判 

乃至 ほ 「し^:^ が あるか 何う かとい ふ 疑 ひで ある。 もー步 進めて、 自己の 當體 をし つかりと 摑んで 

ゐ るか 何う かとい ふこと である。 「荆 棘の 路」 は 曾 根 を 中心とした 创作 である。 少く とも 曾 根 を 中 

軸と して 迥轉し 展開す る 世界の 記錄 である。 それ だのに 此の 作に 於て、 f 根 は 隨分瞹 眛に書 かれ 

てゐ る。 吉村 夫婦 や 香 川 は 云 はず もがな、 -I 寸顔を 出す に過ぎない 園 部ゃ大 塚よりも、 もっと 暧 

味に^ かれて ゐる。 r 荆 棘の 路」 一 篇を 通じて、 曾 根と お 時さん とが 最も 不鮮明に、 あやふやに 書 

かれて ゐ ると 云っても、 恐らく 問 違 ひ はないだら う。 これ は 一 體何を 意味して ゐる のか。 私に は 

うしても 竹 根が —— 恐らく 作者 自，： ^が、 自己 を^る こと、 ft 己 を 正當に 批判す る こと を、 或は 

自己の 本 態 を 突き詰める こと を、 怠って ゐ る證據 だと 恐 はれる。 「荆 棘の 路」 の 作者が、 ^分 を 判 

然 掘み、 自分 を 眞當に 知って ゐ たら、 曾 根 は 決して あんな 風に 模糊と した、 高 梨の 言葉 を その ま 

、の 5 帘鯰」 に はならなかった らう。 外面の 生活 は瓢 鲶 でも、 內而に は 何 かの 形が 判然して 

ゐ なければ ならな か 0 た箬 だと 思 ふ。 


私 は 「荆 棘の 路」 が 餅 合に 散漫で あ. り 力に 乏し いのは、 此の 中心人物の 把握 描寫 が、 不 確實不 

鮮明であった 爲だ とも 思 ふ。 さう して 此の 缺陷を 生んだ 根本の 事實 を、 「荆 棘の 路」 のために も、 

その 作老 のために も、 甚だ 残念な ことに 思 ふ。 その 不滿 ゃ憂攀 が何處 まで も 外部 的對象 的な 境に 

のみあって、 遂に しの 內部 深く 食 ひ 入る ことの 出来ない のが、 また 此の 作者の 作物 を、 何時も 

割合に 深みの 足りない、 力の 乏しい ものにす るの だから。 素質に 於て 美しく 尊く ありながら、 不 

透叨 であ， 9 微溫 的で あ b 調子が 弱い のが、 だからつ まり 「荆 棘の 路」 の 作者で ある。 同時に その 

人の 作品で ある。 月の 淡い 夕 を、 ふるへ ながら 哓く宵 待の 花の 遣る 瀨 ない 吐息に も 似た のが、 そ 

の 作品の 內容 である。 其 處には 底 淋し さと 優し さと美し さと 微な 吐息の いぢら しさと は ある。 け 

れ ども それだけ では 物足りない。 作者の 吐息が 憐 みとな つて 現れる か、 憤りと なって 現れる か、 

^：: たと なる か 皮肉と なる か、 兎に角もう 少し はっきりと 引き 緊っ たものに なって 來 なければ、 駄 

目 だと^ ふ。 

けれども、 さう した 多くの 缺點 にも拘らず、 甲高な、 筒拔 けな 叫びば かりで、 情味 も 餘韻も 何 

もない やうな 作品 さ へ少 くない 今の 文壇で は、 惡 くいら/ \した 神經的 焦燥の 感じの ないだ けで 

も， 「荆 棘の 路」 の 作者の もの は懷 かしい。 その 柔ぃ潤 ひの ある 文章と、 その 作物に 現れる 作者の 

00 1 1 靜 かな 人 問^も、 何時でも 私の 思慕 を そ、 ら ずに は ゐ ない。 その 懷か しさの 上に より 以 

上の もの、 添加 を 望む 紫 蜀の氣 持が、 敢て 此の 稿の 筆 を 執らせた 所以で ある。 
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中 戶川吉 二 氏の 態度 

畑 耕 一 氏が 中 戶川吉 二 氏の 「ダリヤの 煩悶」 を 評して 、「これで ュ I モ ラスに 或る 人間性の 批 

が 盛れて ゐる つもりなら、 作者のお 目出度 さを嗤 はずに は ゐられ ない」 と 云って ゐる。 事 賞 「ダ 

リャの 煩悶」 は 作者が 餘 りに 調子に 乘り 過ぎて ゐる。 夫 だけ 作品と しての 出 來榮も 面白い と は 云 

はれない。 が、 そんな ことより もっと 重大な こと は、 作者が 獨 りで ひどく 興じて ゐる^ 持が、 續 

者の 胸に は 何う もしつ くりと 響いて 來な いこと だ。 畑 氏の 痛罵の 原因 も 恐らく 其處ら にある の だ 

^うと 恐 ふが、 これ は ダリヤの 煩悶と いふ 材料と、 讀 者の 心 持との 間に、 作者の 趣味が 介在して 

ゐ るが 故に 起った 事な の だ。 

けれども 中戶川 氏の 場合、 此の こと は 特に 此の 「ダリヤの 烦悶」 について のみ 云 はるべき こと 

なの. ではない。 畑 氏が 夫 等の 作 を 何う 批判し たかは 知らないが、 「馬」 「友情」 「赛」 「晩^」 と、 

此の 作者の 近作に ずっと 眼 を 通して 見る と、 其處に 今度の 「ダリヤの 煩悶」 が 生るべき 可能性 I 

—とい ふよりも 危險^ は、 旣に はっきりと 豫 知され る。 作品と しての 巧拙 を く 变 外にして 考へ 


るなら、 これ" の Si 作 は、 すべてが 中戶川 氏の 有つ 或る 一 つの 弱點  ^云へば 云へ る — を 共 

おして ゐる とも 云 ひ 得られる。  . 

一 體中戶 川 氏 は 定評 的に、 文壇に 於け る 自由 人と 云 はれて ゐる。 事 實氏は 何等の 思想 上の 桎梏 

にも S はれて ゐ ない。 何等の 範嚙の 繋縛に も 繋がれて ゐ ない。 すべての 點に 於て 自由で ある。 從 

つて^の 書く もの は 何^でも 自由自在な、 流れる やうな 自然 さ を 感じさせる。 其 處には 何等の 不 

,=: 然も^も 感じられない。 三 宅 周 太 郞氏も 云って ゐる 通り、 作品 卽も 作者と いふ ことが 氏 位 はつ 

き り 斷 言出來 るん も 蓋 し 稀 だ ら う。 

が、 此の 定評 的な 自由 人に も、 只 一 つ、 或る 意味で 云 ふ 斜視が ある。 斜視と いふ 言葉が 不穩當 

なら、 氏 自身の 趣^に 卽し たもの、 觀 方が ある。 

とい ふの は、 此の 作者 は 其の 對 人生の 態度、 從 つて 其の 創作の 態度に 於て、 往々 にして 自身の 

主観 を ある 偏 つた 世界の 屮に 突っ込んで 置いて、 其處 から 世の中の 人 や 事件 を 眺めながら、 「さ ゾ y 

だ。 ィ I ディな もんだ。」 と 云って ゐる やうな ところが あるの だ。 夫 は 世の中 を 茶化す とか 甘く見 

ると か 云 ふのと は 少し 逯ふ。 夫 程 冷たく 銳ぃ氣 持 は 氏に はない。 寧ろ 氏 は、 云って 見れば 人物 や 

事件の ィ- ヂィな 推移な り發展 なりに、 或る デリ ケ 1 トな典 味と 滿 足と、 溫 かい 同感と を 威ず る 

の だ。 之 を 具 K 的に 云 へば、 皮肉の つもりで 書いた 手紙が 却って 善良 さの 露骨に 出た もので あつ 

た 卜-に、 先生 樣と 書かるべき ところが、 生 々様と なって ゐた， 9 する ことに、 飛び 上る やうな 嬉し 
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さ を 感じたり する 氣持 が夬 だ。 

「ダリヤの 煩悶」 にしても、 ダリヤの 花の 毒 々しさに も 比すべき 稃に 肥え太った 女が 「水仙の や 

うな 朝顔の やうな、 コスモス の樣 な」 細つ そりした 女に なりたい と 願って、 何も 食 はな いこ と に 

する。 さう して 作者 は 夫 を 女 自身に 素晴らしい 禁慾 生活で ある やう 思 はせ る。 終 ひに 腹が減って 

たまらなくな つた 女に、 そっとお 辨當を 食 は， せる。 さう して 禁慾 生活 もこれ でお 了 ひだと 思 はせ 

る。 すべてが 趣^だ。 ィ.. 'ディ 好み —— 變な 言葉 だが II の 中戶川 氏の 趣味の 世界の 出來 ^だ。 

屮 P 川 氏 はよ く かう した 趣味の 上から 物 を 見る。 從 つて 氏の 作品に は、 材料 を靜觀 する ことに 

よって^られ た 自然の ユウ モアよ， o も、 もっと 色 濃く 作者の 趣味が 漲って ゐ るの だ。 「ダリ ャの炽 

悶」 は 勿論、 「馬」 だの 「春」 だの 「晚 春」 だのと いふ 作品に 就ても、 此の こと は 云へ ると 恐ふ。 

讀者は 氏の 作品から 廣ぃ 意味で い ふ 自然 を與 へ られ るよりも、 寧ろより 多く 氏 自身の 趣^の 世界 

を與 へられる の だ。 だから 氏の ュ -1 イクな 味の ある 作品 は、 氏 自身の 趣味に 或る 同感と P 、^と を 

有つ ものに だけし か、 理解と 好意と を 持た しめない の だ。 此の 意味で 畑 氏 は 中戶川 氏の 世界の 異 

國人 なの だら うと 思 ふ。 

何時 何處 でと いふ こと も 判然し ない 位 だから、 勿論 誰の 言葉だった のか も 思 ひ 出せない が、 兎 

に 角もう かなり 以前の こと、 中戶川 氏の 態度 を 難 じて、 「自ら 卑しく して ゐる やうな ところが. 个 

可ない。」 とい ふ 意味の こと を 云った 人が めった。 恐らく 中戶川 氏の かう した 趣味に 對 する 批難 だ 


つたの だら うと 思 ふが、 此の 批難 は 幾らか 的 を 外れて ゐる。 ィ， 'ディな こと を 悅ぶ氣 持と 自ら 卑 

しくす る とい^-  J とと は、 少_ し-』；^ つて ゐる と迅 ふ い ら。 

が 然し 怖るべき こと は、 此の 「ィ- ディ だ。 ィ I ディな もんだ。」 とい ふ^ 持が 積極的に 働く 

と、 中 戶川氏 は往々 にして 「ィ I ディで 夫で い、 の だ —— ィ." ディな 方が いいの だ。」 とまで 云 ひ 

たがる。 其の 結果が、 氏の 何等かの 「こちた もの」 に對 する 反 威と なり、 「何 か 意味 ありさうな も 

の は 嫌 ひだ。」 と 云 ふ 言葉と なって 現 はれる。 これ は危險 な氣持 だ。 若し 此の 氣持 のま、 で 硬化し 

て 了へば、 自由 人中-.:: 川ん 二 は 彼. nz,^- の 好みの 世界の 中に のみ 跼蹐 する 寧ろ 窮屈な 人間に 化して 

了ふ譯 だから。 ， 

夬は 或は 一 片の祀 憂に 過ぎない かも 知れない。 中戶川 氏が 趣^に ひたる 餘裕を 失って、 正直に、 

むきになった 時には、 氏 はしば/ \ 氏 自身の 趣味の 埒外に とび 出して ゐ るの だから。 「怠け者の 

神經其 他」 「里 見^と 私」 さて は 「友情」 其の 他の 到る ところに、 私達 は 此のむ きになつ ね中戶 

川 氏に 面接す るの だから。 

けれども 屮戶川 氏 は 其のむ きになった 氣持を さながら 表白す る ことに は - おに 成る 羞恥 を 感ず 

る。 例へば、 これ ももう かなり 前の こと だが、 氏 は 其の 或 時の 文章に かう 書いた。 「まだ 私に は 

努力 主義 やん 間 修養 論 を眞っ 向から 振りかざす 勇氣 はない …… 何となく 夫は氣 恥し い」 と。 

此の^ 持 は 半 は、 云 ふまで もな く 三 宅 周太郎 氏の 所謂 氏の 弱氣 から 來た ものであるに 相違な 
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い。 が、 少く とも 此の 氣 持の 他の 一半の 原因 は、 上述の 中 戶川氏 特有の 趣味に あると 云 はな けれ 

ばなら ない。 此の 場合 「何となく 夫は氣 恥し い」 とい ふ 言葉の か はりに、 「夫 は 何う も 僕の 趣^に 

八：： はない」 と 云った 方が、 或は 寧ろ 一層 中戶川 氏に ぴったりした 言葉ではなかった のかと 忍 はせ 

る。 さう 思 はせ る 程 中戶川 氏の 趣味 は 性格 的 —— -少 くと も 根深く 膚 肉に 食 ひ 入って ゐ るの だ。 此 

の 趣味が、 或は 氏 を 謂 ふところの 自由 人と し、 又は 氏の 作品に ある 特殊な 味 ひと 咸觸と を 有た せ 

たので ある こと は 云 ふまで もない としても、 然も 私 はこれ が 所謂 趣味の 殼 となる 危險 を、 何よ， 9 

も 怖れる。 
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豐島與 志 雄 氏 初期の 作風 

ご I きった、 無 成激な 空^の 色 濃く 澱んで ゐる 文壇。 作家 達 も、 多く は その 無 感激な 空^に 溶 

ろけ て、 CI 分 を 突き詰め、 E 分の 個性の 底の 底まで 突っ込んで 行かう とする 努力 を缺 いて ゐる。 

KH: 熟と 眞絷 さと を缺 いて ゐる。 彼等 は 何う かする と 向 分 自身の 把握 を さへ、 缺 いて ゐ るので はな 

いかと^ はれる。 

が、 さう いふ 屮 にも、 幾人 かの 例外がない と は、 素より 云 はれない。 豐島與 志 雄 氏 は、 無論 そ 

の 例外の 一入で あらう。 氏 はしつ か， o と C 分 を 摑んで ゐる人 だ。 常に 自分 を 忘れない 人 だ。 自分 

の 摑んだ 世界 を 判然と 意識して ゐる人 だ。 その上 氏に は 極めて 緻密な 頭と、 行き 屈いた^ 解と が 

ある。 その 頭 や 解を褢 切らない 程の、 細緻な 技巧と 綿密な 注意と が ある。 

ごい ^氏の 创 作に は 破綻がない。 把握が 確實 で、 ー篇の 結構が よく 整って、 さう して 主観と 客 

觀 とが ぴたりと 一 つに 融け 合って、 ^然 たる 相を備 へて ゐる。 「生 あらば」 「少年の 死」 「龜 さん 

ク ビー、 ちり、 也お して ム" ど 町處 にもい" やが なく、 何處 にも^ 滯が なく、 と 云って 何處 にも 性急な ^ 


ところ もな く、 氏. s 身の 内なる 世界と 外なる 材籽 とが、 全く^ 一にせられ てゐる 幾つかの 作品 を 3 

讀ん だら、 誰でも、 氏が 確赏な 人で あり、 手堅い 作家で ある こと を、 思 はずに は ゐられ まい。 

けれども、 氏の 極く 初期の 作物に 現れた あの 確實 さは、 何處か 窮屈な 確赏 さだった。 手堅 さは 

何 處か隠 病な 手堅 さだった。 あの 頃の 氏の もの を讀 むと、 兎 もす ると、 不. H 由な、 束縛され る や- 

うな  成 じ を 受ける。 

それ は 恐らく 作者の 小心の ためだった らう。 餘 りに 注意深い 配慮の ためだつ たらう。 何故な 

ら、 「生 あらば」 の やうな、 殊に 若い 讀 者に 滿足， ^感銘と を與 へさうな、 感傷的 浪漫的な 味 ひの 濃 

いもの を 作った 豊島 氏の 性格と は、 ュ、 の 窮屈 さや 臆病？ は、 少しば かり 矛盾した 感じ だから。 

^際 氏 は 一 個の センチ ノン タリ スト だ。 そして U マ ンチ スト だ。 だのに、 奔放な、 自由な 

成 じの する 作品の なかった の は、 氏の 小心と 配慮との 結果であった に 相違ない と^ふ。 氏 は その 

初期の 作物に 於て、 恐らく 裸になって ゐ なかった ので ある。 

尤も、 氏の 慎し みと 警戒と が 作品 を 窮屈に し、 束縛され たやうな 感じ を 有た せ はした もの、、 

然も 氏の 作品に は、 その 底 を 這うて、 氏 特有の 性格が 滲み込んで ゐて、 其處に 何とも 云へ ない、 

f=  く 哀しい 情 絡 的な^ 分が、 釀し 出されて ゐる のだった。 その^ 分が、 氏の 作品 を懷 しい ものに 

した。 氏の 作品が、 何ん なにき ちんと 整って ゐて も、 決して 冷い 感じが しなかった の も、 その 氣 

分の ためだった。 


が 然し 氏の 本^ は^:^ まで も センチ ノン タリ ストで あり、 & マン チ ストで ある 所に あった C 

氏の 初期の 小品、 r 懶き 頃」 だの、 「霧」 だのと いふ ものに、 私 は 氏の 本當の 特色が、 より 判然 出 

てゐ たの だと 思 ふ。 技巧と 作爲 との 少ぃ あれら の 小品に、 それから 後の 豊島 氏の 發展 と危險 と 

が、 お：. 小され てゐ たの だと 思 ふ。 事货 また 氏が 文壇 的に 大膽 になり 自由にな るに 隨 つて、 さう し 

た 所に 見られた 氏の 特色 は、 だん. /(\ 鮮 かにな つて 來た。 氏 はだんく 裸にならう としつ、 あつ 

たので ある。 

その 裸にな 6 きる 迄の 過^と して、 私 はま づ 「開いた 瞳」 を 見た。 

「^いた 1-」 に は、 S お 氏の 性格が、 かなり 自由に 躍動して ゐる。 その 材料の 取り扱 ひ 方に、 今 

までの is 屈な 束 純の 感じがなくて、 かなり 自由に 抽象 もされ、 選擇 もされて ゐる。 それだけ 偏 主 

舰的 だと 云へば 云 はれる かも 知ない けれども、 その 主觀が 決してな まの ま、 ではない。 よく 材料 

を 溶し 込んで、 渾 一な、 不離な ものにされて ゐる ことで は、 流石に 以前の 氏の 手堅 さ を m 心 はせ 

る。 たて 遠 ふの は、 氏の 氣 持の 自由な こと だ。 ^度に 窮屈な 遠慮深 さの ない こと だ。 だから 表現 

が， =m、 作の || 子 も， M 由で ある。 さう して 其處に 氏の 而 影が 鮮 かに 認められる。 一口に 云へば、 

氏の 作：： § は 如何にも 獨 Q な 匂 ひと 色 合と に充 ちて 來 たので ある。 

かう して 「開いた 膪」 などに 於て、 外部 的な 囚 はれから 解放され た 豊島氏 は、 それから 益々 大 

膽に、 益^,::: 由に なって 行った。 其處に 「掠奪せられ たる 男」 が 生れた。 私 は 「掠奪せられ たる 
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刃」 を讀 みながら、 今 こそ ほんとの 豊島 氏に 觸れ た、 とい ふやうな 氣 がした。  ^ 

柴 S 滕衞 氏に よると、 「掠奪せられ たる 男」 に 出て 來る 女性 は、 的確な 赏在性 を 有って ゐな いさ 

うだ。 谷 崎 潤ー郞 氏の 「嘆きの 門」 にあら はれる 近代的の 女性な ど、 は、 較べ ものに ならぬ 稃^ 

在忭 が稀莼 ださう だ。 若し 此の 批評が 正當 であるなら、 あれ 程 客觀を 慎重に 取り扱 ふの を 忘れな 

かった 豐お氏 は、 氏の 感情が 自由にな り大膽 になる に隨 つて、 地 を 踏みつける 足 をまで、 浮 はつ 

かせて 了った の だ。 それ は 邪道 だ。 tl マン チ ストの 兎 もす ると 陷り たがる 陷穽 だ。 

けれども 私 は、 「掠奪せられ たる 男」 で、 豐島 氏が 邪道に 滑り込ん だと は 思 はない。 なる 稃 ちょ 

つと 考へ ると、 「嘆きの 門」 の 女性 は 如何にも あり 得る らしく 思 はれる。 「掠奪せられ たる w」 の 女 

ft は、 超 人間的で ある やうに 思 はれる。 が、 それ は、 常識的な 判斷 による 時の こと だ。 「嘆きの 

門」 の 女性 は、 谷 崎 氏が 何時もの 約束 通り、 「ありさうな」 とい ふ條件 を揑ね 上げて 作り出した、 

女の 槪念 に過ぎない。 其處へ 行く と、 「掠奪せられ たる 男」 の 女性 は、 確^な 實感 から 生れて 來て 

ゐる。 あの 女性 は 決して 槪念ゃ 空想の 產物 ではない。 其處 にある の は 赏感の 藝術化 だけ だ。 H.E 

な玴想 化が ある だけ だ。 と 私 は 思 ふ。 さう して 私 は、 その 藝術 化の 様式に、 现想 化の スタイルに、 

豊岛 氏ら しい 匂 ひ を 多分に 發見 する。 それ は豊島 氏の 技巧 だ。 「霧」 以來の 技巧 だ。 筝ろ 技巧 以ヒ 

の 傾向、 素質、 性格 だ。 私達 は、 「掠奪せられ たる 男」 に 於て、 ほんとの 豐岛氏 を 見る" 其處 では 

R はもう 武装して ゐ ない。 ただ 敫に、 臆病から 來 る冒險 性の 稀薄 さは、 まだ 幾らか 認められ るの 


だった が。  • 

でも、 旣に武 裝を撤 して^に なり 得た & マン チス ト が、， 53 險性を 獲得す るの は、 さう 骨の 折れ 

る ことで はない。 氏 も 最後に 殘 つた 臆病の 殻 をつ き 破って、 0: 由に 自身の 性格の 世界へ 躍，^ 込ん 

だ。 私^ は r 戀の 犯^」 の 誕生 を迎 へたので ある。 

「戀の 犯罪」 は、 ドスト ェ フス キイ あた， 9 でも 取り扱 ひさうな、 アブ ノ  I マ ルな 人間 心现を 描い 

たもので ある。 メ- テル リンクの 所謂 「心 靈 の感覺 性」 や、 その 「異常なる 顯現」 や を、 人間の 

， 性で は 「說明 はし 難いが 然し 了解す る」 こと は 出來る 神秘の 世界 を、 氏 は 此處で 取り扱つ たの 

である。 さう して その 材料 を、 私の 貧しい 知識から 判斷 すると、 ドスト H フス キイら しくと いふ. 

より、 ^ろ^ 處ま でも メ.' テル リンクな ど、 同じ やうに、 觀た， 9 取， 9 扱った， 9 して ゐる やうに 思 

はれる。 これ は 氏の 性格から 來る 當然の 結果 だら うと 思 ふが、 兎に角 氏 は、 漸くに して 氏 自身の 

A むべき 阅 ±1 の 世^に、 少しも 自分 を撓 める ことなしに、 自由に 羽搏き もし 飛翔 もす ると ころ 迄 

來 たの だ。 今まで 氏 を 拘束し 牽制して ゐた すべての もの は、 今 こそ 完全に 征服され 突破され た 

の だ。 だから 「戀の 犯罪」 に は、 何處 にも 窮屈な、 不自由な 拘束の. 感じがない。 

その代り、 流石に r 戀の 犯罪」 の やうな、 超科學 的. 超 理知的な 世界 を、 よく 具體 化する に は、 

まだ 作^の 力に 不足が あった。 その 作に は、 豊島 氏と して は 珍ら しく、 客觀 化の 不足が 認められ 

る。 「開いた i ！」 や 「椋楚 せられた る 男」 は、 材料が 材料 だけに、 作者の 把握が 十分だった が (尤も 
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後^い^ 後に は、 或る 程度の 胡 魔 化し だか、 赏感の 不足 だかが 多少 あるに はあった が)、 「戀の 犯 # 

き では、 それが 何う も 十分で ない 氣 がする。 その他、 作者が 「開いた 瞌」 や 「椋弒 せられた る 

お」 で 示した 氣分ゃ 手法の 大膽 さが、 此の 作で は 幾分 減殺され てゐ るの は 止む を 得ない として 

も、 恐らく 上記の^ 由の ため、 作者の 氣持 にかな り 落着きが なく、 且つ 心靈 的と いふよりも、 少 

しばかり 神經 的で あり 過ぎる やうな の は、 大變惡 いと^ ふ。 「霧」 あたりに も 暗示され てゐ た危險 

が、 まだ 征服し きられて ゐな いの だと^ ふ。 

が、 それ は 兎に角、 豐島 氏の 步 みは 遂に 來 るべき 所へ 来た。 此の上 は、 氏 はたく その 摑んだ 世 

界を、 一 暦 深く、 一層 確货 にす る ことが 必耍 だ。 氏の 心 鏡が 益々 磨き を かけられて、 澄みき つた 

透^な ものと なること が 必要 だ。 現在の 所では、 少しば かり 不透叨 で、 少しば かり 末拊 的で、 少 • 

しばかり 先走りし 過ぎる 氏の 心靈 が、 纏て 氏 特有の 落着きと 澄明と 確實 さと を 恢復したら、 その 

時 こそ 氏の 傑作が 生れよう。 今 はた V 氏の 裸になつ たこと を、 大膽 さと 冒險 性と を 獲^: した こと 

を、 大いに 喜んで 置きたい と 思 ふ。 


佐 藤卷夫 氏の 歩いた 逍 . 

rm!I の 変 gi」 や 「お 絹と その 兄^」 によって、 佐 藤 春 夫 氏が 一躍して 文壇の 花形 作者と なった 

の は 太. 太七キ のこと であった。 「忠直 卿行狀 記」 や 「恩謦 の 彼方へ」 等の 作品に よって、 菊 池寬氏 

がその 盛名 を呕 はれ はじめた のと、 恰度 時 を 同じう して ゐた譯 だ。 然も 此の 同時に 文壇の 花形と 

なった 二人の 作家 は、 その 傾向に 於て は、 寧ろ 對躕 的な 方向 を 目指して ゐた。 菊 池 氏の 藝術は 云 

ふ 迄 もな く 徹底的な ^知 主義に 依^して ゐた。 現實 世界の あらゆる 隅々 を、 昭々 たる^ 知の 光に 

照らして、 そこに あらゆる 幻影 を 破壊し、 あらゆる もの/' 假 显 を剝楚 して It かう とすると ころ 

に、 氏の 蕩 術の 根本^が あった。 のに 對 して、 佐 藤氏の 藝術 は、 少く とも その 初期の もの は、 こ 

の％ ^から ー5 く 飛翔して、 只^ 夢と 幻想と 殉情 的な 詩 美と への 陶醉に 耽らう とする 倾 向の 著しい 

もので あつたので ある。 

^く 離れて また^が たきもの と^ ふ 日に ありて、 

われ 心からなる まことの 愛 を學び 得たり  ^, 


そ は 求む ると ころな き 愛な り  ^ 

そ は 信 ふかき 少女の 願 ふこと なき 日 も 

S マ リアの 像の 前に 指 を 組む 心なり 

作家と して 出現す る 前の 數 年間 を、 早く 旣に 詩人と して その 豊かな 詩情 を喂 はれて ゐた佐 藤氏 

は、 作家と しても 亦 北 S ながらの 詩情に 卽 すると 共に、 まづ 夢と 幻影との 世界 を 追求す る B マ ンテ 

ィ ストと して 現前した の だ。 さう して、 氏の 對 人生、 對現實 の 態度が かなり 著しく 變遷 して、 そ 

の 作品に 現赏の 人生の 影が かな， 9 色 濃く さし 込む やうに なった 今日に 於ても、 氏が & マ ンテ イス 

ト である こと だけ は、 昔と 殆ど 變 ウてゐ ない の だ。 「僕の 信ずる 所に よれば、 文學の 中から 夢幻と 

主 觀とを 奪 ふこと は、 鳥から 兩 方の 翼 を 奪 ふこと であり、 表現の 中から カ說と 誇張と を 除き 去る 

こと は、 鳥 をして 歌 ふこと を 禁じた やうな ものである」。 最近の 「谷 崎 潤 一 郞論」 に 於ても、 氏 は 

こんな こと を 云って ゐる。 私 はこの 略 ぼ 時 を 同じう して 著名に なった 二 作家が、 かう して 全然 反 

對の 方向に 進んだ こと を 面白い と 思 ふので ある。 殊に その 出現 當時 の對 立が、 今日に 於ても、 そ 

の內 容を變 へながら、 對立關 係 だけが なほ 持績 されて ゐ るの を 面白い と 思 ふので ある。 その 出現 

當 時には、 その 理知 主義の 背後に 渦卷 いて ゐた 人生派 的の 情熱が、 今： U の 菊 池 氏に はう すれき ゥ 

て 了って ゐ るのに 對 して、 その 發足以 來藝術 至上 主義者と 目され て 來た佐 藤氏に、 今日 却って か 

な b 熾烈な 人生派 的 情熱の 見られる の を —— さう いふ 對 立の 變遷 を、 而白 いと 思 ふので ある。 


二 

ti^ii 氏，；：： ら處女 作と 稱 して ゐる 「西班牙 犬の 家」 とい ふ 小品 は、 & マン テイスト 佐 藤氏の 處女 

作と して、 如何にも 相 應 しい 性質の 作品であった。 それ は 氏が 此の 作品に 施した 「夢見 心地に な 

る ことの 好きな 人々 の爲 めの 短篇」 とい ふ 傍註に よっても 想像され よう。 此の 傍註に は、 筌想的 

な 作品の 極めて 乏しかった 常時の 文壇に 對 する、 或る 抗議 的な 氣 組が かくされて ゐ ると 思 ふが、 

作：： §サ： ハ物 は、 さう いふ 氣 組が とも すれば 陷 りたがる 匠氣 などから 完全に 救 はれて、 素直に、 のん 

びりと 纏められて ゐ るの が氣持 よかった。 空想の 多角 さと か、 怪奇な 刺戟 强さ とかい ふ もの はな 

かった けれども、 それらと は反對 の、 赏際 小春日和に でもう つら./ \ としながら 夢見て ゐる やう 

な暢び やかな^ 分と、 さう いふ 氣 分の 底に 一脈の 靜 かさと 上品な 落着きと が 感じられた。 佐 藤氏 

n. なにも 快 心の 作で あるら しく、 「正直に 云 ふが、 私 も あの 小篇を 自分で 愛して ゐる。 あんなに 

無 邪；. n に，：：：： 分で うつと， o 樂 しみながら 筆 を とれる とい ふやうな こと は、 何 かの はずみで、 生涯に 

十 べんと はない かも 知れない」 と、 後に 自ら 云って ゐる。 

「两 班 牙 犬の 家」 が 寄 物にして 僅々 數 頁の 小篇に 過ぎなかった のに 比して、 其の後、 「或る 女の 幻 

想」 などと いふ 作品の 後に 作られた 「李 太白」 や 「指紋」 など は、 まづ 量に 於て 堂々 たる 作品と 

f、 從 つて それ 以前の 作品に は 見られなかった 構想の 祓雜 さが、 著しく 目につく やうに なって 
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來た。 殊に 其の 點は 「桁 紋」 に 於て 著しかった。 あの 作品 は 或る オビア ムィ- タ-の 怪^な 幻想 ^ 

を 中心と こそして ゐる けれども、 それ 以上に あの 作の 生命と すると ころ は、 あの 錯雑 奔放 を 極め 

た 不^議な 構想に あると 忍 ふ。 空想の 豐^ さと、 その 豐.： ほな 空想 を 適 當に關 係 づける 推 1. 力と が * 

此の 作者の^ まれた 天分の 一 つで ある ことが、 此の 作な どに よって 知られる。 さう いふ 點で、 此 

の 作と M じ 系統に 屬 する 作品と して、 「二人の 饒舌家」 後に 改題して 「見失 はれた 白鳥の 話」 

などが 擧 げられ る。 見失 はれた 白鳥 を 中心として、 二人の 饒舌家が いろいろな 推測 を 逞しく する 

あの 作 は、 规模 こそ 小さく、 筋の 發展 こそない けれども、 採 愤小說 的、 或は 椎 现小說 的な 與^ を與 

へ 、さう いふ 方面 へ の 作者の 天分 を 思 はせ る點 では、 力作 「指紋」 にも 容：^ に 劣らない ものだった。 

構想の 上に 作者の 苦心の 反映され てゐる 作品と して は、 なほ、 「どうして 魚の 口から 一 枚の 金 

が 出た かとい ふ 神聖な 話」 —— 後に 改題して 「最もよ き 夕」 とい ふ 童話 的な 作品な ど を も 擧げる 

ことが 出来る。 が、 此處に 示された 作者の 苦心 は、 一見 罩 純に 終り さうな 話 を、 後から後からと 

京 外な 方向に 發展 させて、 話の 筋 を複雜 にしようと すると ころに 注がれて ゐる。 云 はぐ 佐 藤氏の 

トリ ッカァ としての 一面 を 見るべき 作品 だら う。 上田 秋 成の 雨 月 物語 を 評して、 氏 は 「菊花の^」 

の 構成 を 非^に 賞讃 して ゐた が、 それと これと は 忍 ひ 合して 考 へらる ベ きもので はない かと^ ふ。 

「李 太白」 にも 無論 以上の 作品な どと 共通した 構想 上の^: 心は觀 じられ るが、 此處 では それより 

もま づ、 「最もよ き 夕」 などより もつ とづつ と 密度の 濃い 童 ^的の 雰圍氣 を 出さう とする 努力が^ 


じられ る。 さう して 此の 作に 於け る 構想 上の 苦心 も 亦、 さう した 努力の 一部分で ある やうに しか 

威 じられ ない。 K の ii で、 「^紋 」 と は、 ^じ やうな 奔放な 空想 を 孕んで ゐ ながら、 却って 正反對 

s 印^ を 成 じさせる。 前者が 採^ 小說 的、 推 现小說 的に 仕組まれて ゐ るのと 反對 に、 如何に 奔放 

に、 飛躍的に しょうかと いふ 方向にば かり、 構想 上の 苦心が むけられて ゐ るので ある" ー體 此の 

作 は、 或る 稈 度まで 李 白 K 人の 傳記を 材料と して、 それ を 作者の 空想に よって 童話 化して 行かう 

とした もので あらう けれども、 さう した 作者の 努力が 奏效 して、 完全に ー篇の 夢幻 譚 となりき つ 

てゐ るので ある。 云 ひか へれば、 李 白の 傳記 的事赏 も、 彼の 作った 詩 も、 すべてが 作者の 意圆し 

た お pi 的せ 幻 を 織り 出す ための 材料 になり きって 了って ゐ るので ある。 たく 結末 道 士 が M を ii 測 

r る逡り 以後に、 幾分 さう した 夢幻 的な：^ 分に 破綻が 感じられ たと 思 ふが、 兎に角 渾 成された 作 

品 だと 思 ふ。 

なお. か- 巾 代 順 を 外れた が、 兎に角 「指紋」 や 「李 太白」 の 頃までに、 佐 ま 氏 は その 特異な 

^十： に 於て、 ^まれた 天稟 を、 旣に縱 横に 發 揮して ゐ たの だ。 完成され た、 とい ふに 近い 技巧の 

持主であった ことが 知られて ゐ たの だ。 自然主義 末期 時代の 停滯を 破って、 動き はじめた と は 

：; ム つても、 矢っ張り 前に 云った 通り、 签想 的な 作品と いふ もの、 極めて 乏しかった 當 時の 文壇に 

於て、 かう いふ 氏に よって 提示され た、 夢と 夢幻に ひたらう とする 傾向の 作品 は、 確に 一 つの 珍 

らしい 色彩で なければ ならなかった。 「两 班 牙 犬の 家」 を發 表する 以前、 幾つかの 小品 や 詩篇 や 和 
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歌な どに よって、 夙く 旣に その 才を 認められて ゐ たとい ふ 佐 藤氏の 名 は、 當然 益々 高められて 行 " 

かなければ ならなかった。 

た i/、 さう して 高められて 行った 氏の 名聲に は、 實は 一種の 危險が 絡んで ゐ たのだった。 とい 

ふの は、 その 頃の 氏の 作品 は、 豊 ではあった。 美しく はあった。 巧みで はあった。 が、 そこに 氏 

の. 2 生へ 叩の 燃燒 は、 殆ど 毫末 も 感じられ なかった からだ。 すべてが 白日の 夢で あり、 現赏 世界 を 

逃避した もの、 趣味の 世界のお 伽ば なしで ぁゥ たから だ。 

と 云って、 當 時の 氏の 作品に、 所謂 签 想の リアリティが 缺 けて ゐ たと は 無論^ はない。 例へば 

^になった 李 白が 鯨に 噴き 上げられて 星になる とい ふ 「李 太白」 の 一部分な どの やうな、 軍なる 

お 話 か、 或は 苦し まぎれの トリックに 過ぎない やうな 部分 も， 無論 少く はなかった けれども、 然 

、 

しながら 氏の 空想に は、 單 なる 観念 乃至 思惟の 遊戲 である 以上に、 所謂.^;^ の 輝いて ゐる ところ 

も少 くはなかった ので ある。 例へば 「指紋」 に 於け る あの 阿片 吸飮 者が、 夢と も 現と も わからぬ 

^持で 殺人の 光景 を目擊 する 幻怪な 場面な ど は、 作者 自身の 言葉 を 借りて 云へば、 確に それ を 作 

者 n,l^ が 「目の 當，^ に 見て」 ゐ るの だ。 「目の 當 りに その 幻怪な 場面 を 幻 出し^: て、 それ を寫し 

出した」 の だ。 だから、 作者 も 力 を こめた 點 なので は あらう けれども、 あの 作で は あの^ 面の 印 

^が 一 番靈活 だ。 あの 場面 を 中心に して 前後に 組み立てられた ァ & ッ ト など は 忘れお して 了って 

も、 あの 場面の 幻怪 さ だけ は變に 頭に のこって ゐる。 同様にして 「李 の、 魚に なった.^.:: 


が^の 屮を： 冰 いで 行く とい ふ 荒唐無稽な 場面な どで も、 變に豐 な感覺 的な 觸發を 感じさせる。 さ 

うい ふ點 から 云へば、 氏の 此の頃までの 作品 も、 決して 單 なるお 話と は 云 ひきれ ない もので あつ 

たか も 知れない ので ある。 

が、 それにし ろ、 それ はた^ 氏が 趣味の 世界に ィ ン ダル ジ して、 白日に 夢を見て ゐ たとい ふだ 

けの ことで、 内 生命の 燃 燒とは 違 ふ。 所詮 此の頃までの 氏の 作品 は、 趣味と 才 との 所 產 であって、 

^を 以て 書かれた ものと いふ こと は出來 なかった ので ある。 まだ 中學 校の 學 生であった 頃、 氏 は 

； a 烈に アイ コノ クラス 一 アイツ ク な演說 をして、 學校當 局の 忌諱に 觸れ たとい ふ。 そんなと ころに 

威 じられ てよ ささうな 烈しい 情熱が、 作家と しての 氏 を P マンティス ト. として 行った の は 分る。 

が、 そんなに 迄 積極 果敢だった 情熱 家が、 かう して 趣味と 幻影と にの み 生きる 消極的な D マ ンテ 

ィ ス トに變 つて 行った の は、 何う して だか 一 寸分らない。 演說 事件の 前後から、 身邊の 比較的 多 

^であった らしい ことな どが、 早く も 氏 を 人生に 疲れさした ので あらう か。 新潮 社 版の 佐 藤 春 夫 

槳に添 へられた 年譜に は、 大正 二 年の 頃に、 「或る プラトニックラブ によりて 身心 甚だしく 惱め 

り。 慢性の 不眠 性に 罹る」 などと いふ こと も 書かれて ゐ るし、 「私の 日常生活」 とい ふ 文章の 中に 

も、 AI 分の 今日の 生活 は、 或る 突し い 娘が 自分で ない 他の 男と 結婚した 日から、 方向 を 決められ 

た、 とい ふやうな ことが 書かれて ゐる。 或は 氏の 心境の 變遷 の由來 する 所 を 知るべき 重大な 鍵で 

あるか も 知れない。 
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ミ 

,H 己の 本體を 離れて 趣^に 耽る とい ふ 傾向 は、 其の後の 佐 藤氏に よっても 容 n 勿に 脫け きれな か 

つた) 或は 寧ろ 今日で も脫け きれて ゐ ない、 と 云った 方が い、 かも 知れない。 氏 はト- 記の 諸 作に 

示した やうな^ と 幻影と を 追求す る 態度から 脫け 出した 代りに、 「田 I！ の 憂|， とか 「：{£:.::: い 怙^」 

とかい ふ 稀 類の 作品に 於て は、 夢と 現實 との 限界 を撤 して、 二つの 世界 を 何等の 差別の ない 一 つ 

の ものと して 取り扱って みょうとした。 「海邊 の 望樓に て」 とい ふ 作品で は、 更に 一歩 を 進めて、 

極めて 現 的な 事件 を 極めて 夢幻 的に 扱って みょうと 試みた。 さう いふ 時代が 過ざる と、 一本の 

ネ ク タイ を^ はせ る- 』 とに 焦 點を置 い て、 失戀の 悲哀 を 書かう とした。 -さ うして 小說 家と して の 

佐 藤氏が、 さう いふ 傾向 を だんだんと 稀薄に して 行く と、 戯曲 家と しての 氏が 著しく さう いふ 倾 

,M に 執着しながら 現れ はじめた。 芥川龍之介 氏が 嘗て 氏 を 評して、 「佐 藤 春 夫 は 詩人な り、 何よ 

り も 先に 詩人な り」 と 云った 言葉 は、 此の 意味で 、「佐 藤 港 夫 は 趣^の 人な り、 何よりも 先に 趣 

味の 人な り」 と 置き か へられても、 差し 支 へな さ、 うに 思 はれる。 さう い ふ 倾，： E の 故に、 氏の！^ 

品に は 今 も 昔 も、 重さ- 1 重 壓と いふ ものが 殆ど 感じられな いの だと 恐 ふ。 

然し、 さう は 云っても、 その 間に 佐 藤氏の 藝術は 色々 に變 つて 來た。 今 云った 「田^の^^」 

など は、 ト： 來 考察して 來た諾 作な どから ると、 隨分 著しい 飛躍 を 示した。 火 正 五 年の 四 n か、，：' 
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卜- -;=: まで、 m& が^^し たとい ふ 神 奈川縣 の 片田舍 の 自然と、 主人公 等 夫妻の 生活との 交錯 を 

描いた あの 作 は、 作者- な何處 かで 云って ゐ たやう に、 實際 「まだ 誰も 試みた ことのない 物語」 

だった。 あの 作品 は、 かなり 長い ものであるに 拘ら ず、 始めから 終りまで、 殆ど 相似た 色調 

の^み^ね によって 成り立って ゐた。 そこに 甞 かれて ゐる もの は、 馬 追 ひも、 蛾 も、 子守つ 子 も、 

機 織 娘 も、 .；.：.- 人 公が：：： 日相對 して ゐる 丘陵 も、 すべてが 現. K の ものであって 現赏の もので なかつ 

た， 然も 仔細に 觀， おすれば、 さう して 描かれた すべての 物が、 寧ろ 病的と も 云 ひたい 稃の 綿密 さ 

を 以て 覜^ され て^るの だった。 だから あの 作品の 感じ は、 云って みれば 作者が、 出来るだけ 細 

かく，：；： 然 やん 問の 形貌に 觸れて 行った 結朵、 さう した 形 貌の奧 にある 自然の 神秘に 味 到した、 と 

い 上.！ じだった、， - 疲れき つた 人間の 神經が 生む 怪しい 幻想と、 綿密 を 極めた 自然の 觀察 とが、 そ 

れ お あの 作で は 融^し 八：： つて ゐ たの だ。 同じ 系統に 屬 する 作品と 思 はれる 「靑 白い 熟 情」 などで 

は、 ^の 點 まだく 醱酵が 足りなかった。 漸次に 高まりつ、 あった 佐 藤氏の 名聲 が、 此の 「田閼 

の が」 とい ふ 作品で 確立され たの も當然 であった と^ふ。 生 田养月 氏の 如き は あの 作 を激赏 し 

て、 「如何に 感嘆して い、 か を さへ 知らぬ」 と 迄 云って ゐた。 が、 佐 藤氏. R 身に とって、 さう し 

た 乍 品の 出來榮 とい ふ點 よ， o も、 もっと 重大な もの は、 あの 作に 於て、 はじめて リア リス ティ ック 

スピリットが 現れ はじめた とい ふこと だった。 軍なる 夢 や 幻影 をで はなく、 作者が 現赏に 見て ゐ 

る もの を、 描き出さう とする 態度が 現れ はじめた ことだった。 作者の 顔が、 直接に 作品の 背後に 
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認められる やうに なった こと だ。 自分 を 語る —— さう いふ 氣 持が 現れる やうに なった こと だ。 ^  メ 

^川 縣の 山の 中での 生活 は 短い 期間で はあった けれども、 此の 作者の 人間 を隨分 著しく か へたと 

いふ。 「奇才と 憤懣と 憂愁と を懷 いて 神奈 川の 山の 中に 這 入った 後に、 彼が その 山中から 持って 

來 たもの は 何で あつたか。 人々 は 以前と 變 つた 彼の 溫 厚な 君子 人 風の 態度に 驚ろ かされた」 とい 

ふやうな こと を、 當 時奧榮 一 氏が 書いて ゐた。 才人と して、 周圍に 反射したり 反撥したり^ をみ 

たり 才に 恃ん だり する だけで、 自己 を 忘れて ゐた佐 藤氏に、 八 ヶ月 間の 孤 獨な山 居 は、 .E 分に^ 

ると いふ こと を敎 へたので はなかった か。 自己の 眞實 を諦視 するとい ふこと を敎 へたので はな か 

つたい。 さう して 「田園の 憂鬱」 に は、 さう した 山 居が 齎らした よき ものが、 さながらに 反映 さ 

れてゐ たのではなかった か。 「佐 藤氏に 本體が あると いふ ことが、 この 作に よって はじめて 知ら 

れ た」。 廣津 和郞氏 はそんな こと を 云って、 このよき もの、 顯現を 祝して ゐた。 

尤も、 廣津 氏が その 時旣に 明瞭に 指摘した やうに、 佐 藤氏 は あの 作に 於て、 さう して 自己の 本 

體を 露呈した ことに、 一種の 潞面を さへ 作って ゐた。 氏 は それ を才の 破綻と 觀 じたの だ。 才が自 

己 を 支配し きれなかった ところに 生じた 破綻と 觀 じたの だ。 其處に 氏が なほ 昔ながら の 「才人^ 

夫」 に逆轉 しさうな 危險が 感じられない ことはなかった が、 それ は 結局 一片の 祀薆に 過ぎな かつ 

た。 氏 はもう 再び さう して 歸 つて 來た 自己から 遊離して は 行かなかった。 前に あげた 「最もよ き 

夕」 とか 「見失 はれた 白鳥の 話」 とかい ふ 作品 は、 何れも この 「田！ I の 憂鬱」 以後の 作品な の だ 


が、 それらの^ ri 的 或は 穴 r: 想 的な 作品に も、 佐 藤氏の 本體 から 摻み 出た モラ V が 含まれて ゐたリ 

「^しき 町」 —— 後に 「^を 築く 人々」 などと いふ、 寧ろ 「田園の 憂 I お」 以前の 作品と 相 通ず る も 

の、 名い 作に さへ、 さう m 心って みるせ いか、 作者の 眞 面目な 對 人生の 關 心が かくされて ゐ るかに 

思 はれる。 それが 此の 人の 世の それと は異 つた 美しい 町 を 築かう とする 人々 を 書いた もので あ， 9、 

1 つ 其の 人々 の 努力 は、 中途で 水泡に 歸 せしめられ はした けれども、 その 努力が、 その後に いろ 

いろな よい もの を 遺して 行った とい ふ邊り など は、 殊に さう いふ こ と を 思 はせ た。 

が 然し、 さう して..：：： 己 を 語り、 自己の 接する 人生への 關心を 示す やうに なった と は 云っても、 

^時の！^: i 氏の^:!: § が、 さう した 人生 へ の關 心な ど を 動機と して 作られた もめでなかった こと は、 

云 ふ 迄 もない ことだった。 氏の 創作 衝動 を 刺戟す る もの は、 矢張り 昔ながら の 夢で あり、 詩 美で 

あり、 祌秘 が、 つた^ 分で あり、 童話 的な 雰阖氣 だった。 「見失 はれた 白鳥の 話」 など は、 作者の 

さう した 態度に よって 作られた ものでなかった ら、 恐らく あんな 探偵 小說 的な ものに はならず 

に、 もつ とづつ と 深刻な、 怖ろ しい やうな 作品に なった であらう と 思 ふ。 さう いふ 點を 最も 明瞭 

に 威 じさせる もの は 「田園の 憂鬱」 と共に 此の 作者 を 有名に する に 役立った 「， お 絹と その 兄^」 と 

いふ 作"？ だった。 「m ^の^ 鬱」 に 描かれた と 同じ 自然 を 背景と して、 そこに 成長した 一 人の 女性 

の^^ を 描いた 此の 作品 は、 今迄 述べた どの 作よりも、 現赏 的な 色調の 濃い ものであった。 其處 

に は 無^な、 虐げられた 一 人の 女 を 取り 卷く、 社會 相の いろいろな 斷 面が 取り込まれて ゐた。 が、 ^ 


乍 者よ さう し；；： 让^^ のどの 斷而を も、 强ひて 掘り下げよう とする 意圖 など は 全然 もって ゐなカ ス 

つた。 たくさう した 社會 相に 揉まれながら 成長して 行く 女の 生涯に、 ある 美しい 詩的 情趣 を^ 出 

して、 その；^ 5? な^ II を 描き出さう としたに 過ぎなかった。 だから あの 作 は、 その 材料の 關係か 

ら、 當然 いろいろな^ 題 を 含んで ゐ ながら、 それらの 上 を輕く 滑って、 m なる 一 種の 突し い^ま 

の 文舉に 過き ない ものに なって 了った の だ。 さう して それが 當 時の 佐 藤氏の 倾， M であった の だ" 

前に も 云った 通， 9、 「佐 藤 春 夫 は 詩人な り、 何よりも 先に 詩人な り」 と 云った 芥川氏 は、 义、 「佐 

^の 乍- S い、 を 諷する ものな きに あらず、 哲舉 を寓 する もの.^ なきに あら. され ど その^ 想 

を 彩る もの はおに 一脈の 詩情な り。 故に 佐 藤 は その 詩情 を滿 足せし むる 限り、 乃 木 火 將を中 K 拜す 

る こと を辭 せざる と M 時に、 大石內 藏之助 を 撲殺す る も 顧る 所に あらず」 と 云って ゐ るが、 それ 

は 頃の： ^藤氏 を 評した 言葉と して、 道破して 餘蘊 なきものと 云へ よう。 云 はて 當 時の ^藤氏 

は、 リアリズム を 詩情で つ /- む 作家であった の だ。 リアリズムと 自己 諦視 のなかった 以前に 較べ 

て、 そ e らの もの 尊重 を 示し はじめた ところに、 作者と しての 步 みがあった の だが、 ^しその 

，青と リアリティとの、 何れ か を 犠牲に しなければ ならない 時には、 氏 は 矢^り リア ルに 徹する 

こと を 止めて、 詩情 を 生かす ことに 就く 作家で あつたの だ。 さう いふ 傾向が、 氏の 作品 を 美しく 

愛すべき ものにして 行った 代りに、 感觸の 弱い ものと して 行った の もがれ はれない と^ふ。 さう い 

ふ 頃 向 も 亦、 今 口の 佐 藤氏に もな ほ脫け きれて ゐな いので ある。 大正 十三 年の 「旅び と」 とか 


より 新しい 「新 秋の^」 や 「ゆく^の 記」 などと いふ 作品 は、 さう した 氏の 傾お を 今^に 深く 感 

じさせる もの だと^ ふ。 

「4 よりも さきに 「そして 終始 ー赏 して、 詩人で あると ころの 佐 藤氏の 詩情なる もの は、 これ 

も^ 川^ ^か£ しく 道改 して、 「最も 世に 云 ふ 世紀末の 詩情に 近き が 如し」 と 云って ゐる やうに、 繊 

細 幽渺の 趣のう ちに、 一脈の 幽陪 さが 絡んで ゐる 場合が 多かった ゥ 後の ものに は 例へば 「旅び と」 

などの やうな 例外が 觀 じられ るが、 多く は I 殊に 比較的 初期の ものに は、 何 處か愁 はしげ な、 

細々 とした.^ ひが 多かった。 「僕に 言 はせ ると、 うれしい 時には 詩歌な ど を 作って ゐる ひま はな 

いのです。 うれし さは 歌 ふこと によって 慰める 必耍 はない のです。  それ だのに 悲しみ はさう 

はいかない C 少く とも、 それ を 早く 客觀 化し —— 忘れ去って 人事の ごとくして しま はない 限. 5 

は」。 传 藤氏 はこん な こと を 云って ゐる。 さう して 

めえ やす いよろ こ ひ を 

何で 歌って ゐるひ まが あら うか、 

アイス タリ- ム を 誰が 嚙 むか、 

悲しみ は II いから、 あまり 困い から 
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人 は 一 つの 悲しみから 

爵ん 1  こり、 喊 ^ んビ， 9、 こなした， 9 

幾つ もの 歌 をつ くるので す、 

とい ふ 詩な ど を 作って ゐる。 さう いふ 主張 を もって ゐる 人の 詩情と して —— - その 說 のお. や：： はかな 

り^ 論の あり 得る こと、 忍 ふが、 兎に角、 氏の 詩情が、 今 述べた やうな 性質に 貫かれて ゐ るの 

は、 極めて 當然な こと、 思 はれる。 

が、 さう いふうち にも、 「お 絹と その 兄弟」 やその 前後の 作品に 味 は、 れた 詩情に は、 何 處か明 

る さがあった。 樂 しさが あった。 趣味と して さう いふ 詩情に 耽る とい ふ氣安 さがあった。 蓽-灣 か 

ら 支那に かけて 旅行した 時の 紀行文で ある 「南方 紀行」 などの それと、 共通した 味 ひが あつたの 

である。 が、 それが、 その 「南方 紀行」 と 略 ぼ 時 を 同じう して 表れた 「その 日暮し をす る 人」 な 

どから 後の 作品になる と、 さう した 明るさが なくなって、 切迫つ まった 悲哀の 惜感が 作 =§ 人」 體の 

ト-に 色 濃く 塗抹され、 强 調され る やうに なって 來 たのだった。 さう して さう した！； f 化で  れで 

でも ある やうに、 「見失 はれた 白鳥の 話」 などの 後、 作者 は隨分 ながいこと、 ^ど 作品ら しい 作 

品を窨 かなかった のだった。 佐 藤 春 夫 集の 年譜に も、 大正 九 年の 項に、 「この 年、 作品 殆んど 無 

し」 と窨 かれて ゐる。 その 大正 九 年の 一月に 春陽 堂から 出版され た 佐 藤 春 夫 選^に 收 めら れてゐ 

るから、 作られた 時期 は 或は もっと 前に 屬 する のかと も 思 ふが、 兎に角、 「奇妙な 小話」 とい ふお 
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ほな どに、 その 過渡^ 的な 間に 於け る 氏の 心情が K 映されて ゐ るので はない かと^ ふ。 それが、 

K とい ふ 作家が 自殺す るに 至った 氣持を 分 折して 見せた 作品で、 直接 氏 自身に 就て 語られた 形の 

作品で はない にも拘らず、 何故か 私に はさう 思 はれて 仕方がな いので ある。 あの 作 は、 今 も 云つ 

た 通り、 或る 作家の 自殺す るに 至る 氣持を 解剖して、 その 直接の 動機 を 剔出して 見せた もので、 

お 時の^ 藤氏と して は 珍ら しい 內容の 作品であった が、 それよりも、 其處に 取り扱 はれた 藝術家 

の、 自殺にまで 導かれた 苦悶が、 何う かする と 其の儘 作者 佐 藤氏の 苦悶であった ので はない かと 

m- いはれ るので ある。 素晴らしい & マンティス ト である あの 作の 主人公 は、 自分のう ちに ある 銳ぃ 

批： を そな へた 譏 笑 家に、 自ら ひどく 責め苛まれる。 金の 卵 を —— 此の世の 事赏 以上に 美しい 

作品 を 生まう としながら、 生んだ もの をみ ると、 それが 皆 腐って ゐる やうに 思 はれる。 そこで 打 

ち碎 かれて 弱々 しくな つた 彼 は、 「おれ は 日蔭に 蔓る 珍ら しい 槭物 だ、 確に。 II いい 花 を 咲か 

せる ために は、 園丁よ、 おれ を そっとして 置け、 おれ を 日 かげに 置け」 などと 云って ゐる。 さう 

して 揚句の 朵に、 ，y 分の 精神の 二重人格 である やうな、 奇妙な 踊り を 踊る せむしの 一 寸法 師を見 

せっけら れて 自殺す る。 これ は卽ち オビア ムィ I タ I の 怪奇な 幻視 や、 夢 を 築く 人々 の 幻影 を 描 

いた 作者 自身が、 雜誌 編輯 者と 讀 者と によって 日蔭から 日 陽に とひき 出された 後に、 自ら 自分の 

作る ものに 或る 物足りな さ を 感じ 出した ことの、 小說的 (誇張 的、 强調 的) 表現ではなかった の 

か。 とすれば、 叱の 時 佐 藤氏 は その 藝 術の 新しい 鸭換 期に 入る 前の 苦悶に 陷 つて ゐた譯 だ。 词じ ヌ 


く 年^の 九ハ 小の^ に 「極度なる 神 經衰： ：！！ 云々」 の 文字が 見える の も、 何 かそれ に關 係が ありさう 

に はれる。 

と 同時に、 此の 大正 九 年から 十 年の はじめに かけて は、 又しても 佐 藤氏の 身邊に 事が 多かった 

時期であった らしい。 年譜の 九^ 六月から 十月までの 南方 へ の 旅行から 歸 つた 後に は、 「M  .  K 

女と 別る」 と あり、 更に 十 年 三月の 項に は 「谷 崎 潤 一郎と 交 を絕 つ」 と窨 かれて ゐる。 此の ^ に 

於け る 氏の 生活 や^ 件 は、 近作 「この 三つの もの」 や、 「佗し 過ぎる」 や 「その 日菘し をす る 入」 

など を 綜合す る ことによって、 朧 ろげ ながら 推知し 得る やうに 思 ふが、 兎に^: 谷 崎 潤ー郞 といへ 

ば、 氏が 今日 ある^ を ひらく に預 つて 最も 力 ある 人と して、 屨々 公に 感謝の 意 を 致して ゐる 人で 

ある。 その 人と 絕 交しなければ なら なくなった とい ふこと が、 何ん なに 苦しい ことであった らう 

か は、 素より 推測す るに 難くない。 谷 崎 氏と 絕 交しなければ なら なくなった 1. 由の 一部分で ある 

らしい —— これ は 上記の 諸 作に 現れた 所からの 全然の 推定で ある、 不 常な 推定であった、 レ -'、 ^ん 

でお；^ びす る —— 戀 愛の 破綻 も、 M  •  K 女との 別離 も. II 「この 三つの もの I に は 比較的 輕く极 は 

れてゐ る けれども —— それぞれ 痛手で ない もの は 無 か つたら う。 さう いふ 痛手に 崩 折れ か  >  つて、 

でない 迄 も 人生の 不如意 を 痛感して、 「人生 もい や、 藝術 もい や、 自分の 好きな もの を 探して 世 

界を步 かう」 とい ふやうな 絕望 的な 氣 持に 陷 るの も、 「尺 間の 意志の 力 は 微弱 だ。 こんな ことよ 

り 外に は出來 得る こと はない と 言って、 S 分の ヒゲを 時々 剃ったり 生やした りし ゐろ 入の はで と 
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いふ やうな もの を ^力う とする やうな、 弱々 しいお 持に 入って 行った の も >  當然 のこと であった 

らう。 さう して 此の 絕^ が、 氏 を 作品ら しい 作品 を ま：： けない やうな 狀態に 置き も すれば、 その 狀 

態 から 幾らか 救 はれた 時に、 只^人 生の 悲哀 を 歌 はう とする 氣持 にも 就かせた ので はない か。 

「奇妙な 小話，： からの 椎測 がその 根據に 比較的 多くの 危險を 含んで ゐ るのに 對 して、 此の 後者の 推 

測に はさう した 危險が 含まれて ゐ ないだ けに、 佐 藤氏の 詩情の 變遷 の由來 する 所と して は、 より 

多く 妥常 であるか も 知れない とも^ ふ。 さう して さう いふ 现由 による 過渡期であった からか、 氏 

が 此の^に 一. 小した 僅な 作品 は、 例へば ；」 の やうな、 「お 絹と その 兄弟」 以後の 作品の 時代 を經 

過した 人と して は、 稍々 逆轉 的に m 心 はれる やうな 忏 質の もの か、 でなければ 自分の 幼時 を 追想し 

たお^ 風の もの だけであった。 弱々 しく 打ち 碎 かれた 心 は、 かう して 再び 夢と 童話と、 それから 

おおの^; 界 とに、 逃避的な 安住 を 求めて 行った のかと 思 はれる のだった。 . I 極く の 初期 時代 旣 

に 「李 太白」 の やうな 作品が あった こと はあった けれども、 此の 時 それと はまた 稍々 趣 を 異にし 

たやう に ^はれる 支那 風の 帝 的小說 「星」 が 作られて、 それから 後の 佐 藤氏の 作品の 中には、 

これに 額す る 支那 種の^ 幻 的な 作品が、 かなり 数多く 数 へられる やうに なって 行った が、 これが 

一 面 ト-來 M 々云って 來た 「南方 紀行」 —— 支那 方面への 旅行に 負 ふところの 多い もので あらう こ 

と は、 た ム ふお！ も あるまい。 

t も、 その 點 は 多少 一；：：： 葉 を 改めない と 不可い かも 知れない。 氏 は 「星」 以前 旣に 「李 太白」 の お 


他に も 「孟^の 話」 な^の やうな 支那 種の 作品が 見出され るの だから。 夢見 心地になる ことの 好 

きな 氏 は、 恐らく は その 少华 時代の 敎養 ゃ環撐 からの 影響な ども 手傳 つて、 夙く から 不^^に 幻 

想 的な 支那の 物語な どに 深い 興味 を 感じて ゐた ので あらう。 さう して さう いふ 方面 へ の與 味が あ 

つたから こそ、 支那への 旅行な ども 試みられた ので あつたに 相違ない。 が、 少く ともさう して 試 

みられた 支那 旅行が、 さう した 方面 へ の 氏の 與 味と 關 心と を、 一 層强く 煽った ので あらう こと も、 

^へない ところ だら う。 同じ 時に 臺灣の 各地 を 歴訪して 來 たこと が、 氏に 臺灣 とい ふ ものへの 關 

心 を 深く 械ゑ つけたのと 同様に。 と 同時に、 さう してより 强 めら れた 興味に よって 作られた 「M」 

以後の 支那 小說に は、 如何にも 支那の 話ら しい. I と 云って 不可ければ 東洋風な、 淸澄 にして 純 

一な 感觸 が、 しっとりと 行き わたって 感じられる やうに なった ので ある。 「李 太白」 や 「孟泝 の 

話」 では、 材料 こそ 支那の ものである もの、、 其 處に味 は、 れる 作品の 味 ひ は、 必ずしも 支那 的 

とか^ 洋 的と かいふ 言葉 だけで は、 規定し きれない ものであった のに 對 して。 それが 私の、 「星」 

を 氏の 作品に 於け る 一 つの 系統の 第一 作と、 考 へようと した 所以で あつたので ある。 が、 それ は 

或は 成長で あ， o 醇化であって、 發 足ではなかった かも 知れない。 氏の 作品 は、 元來靑 白い 月光の 

やうな、 澄んだ 靜 かさ を茈調 とする もので あつたの だから。 さう いふ もの を^ II としながら、 極 

く 初期の 作品に は、 作者の 才氣と 若さから 來 たので あらう、 や、 振り 廻され 過ぎた 近代的^^ さ 

—— 幻惑 的な 華 かさと 才氣 喚^と が 目について、 何う かする とさう した^ II が 塗り 消されて 了 ひ 
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さうな 倾 きさへ あつたの が  一 MJ などの 頃から、 必ずしも 支那 種の ものに 限らず、 氏の 作品 全 

體 にわた つて、 さう した 華 かさと 才^と が 抑 へられて、 出来るだけ 靜 かに、 純 一 に、 時には 簡素 

にさへ 纏めようと、 意 n される やうに なって 來 たの だから。 さう して その 結果が、 tt? の 乍 品 は、 

「口 ォド バ ィ 。 ンの 煙が 靜 かに 夕 問に とけ 込んで 行く」 とい ふやうな、 靜 かに 淋しい、 然も そのう 

ちに 一 脈の 、ノ ィ カラな 4= 美 さが 目立お ぬ稃に 流れて ゐる とい ふやうな、 獨特の 味 ひ を 有つ ものに 

なって 行った の だから。 

五 

「その 日^し をす る 人」 など を界 として、 夢と 童話と 追憶との 世界に 逃避し、 支那 種の や 品な ど 

に.^ く 耽る やうになる と、 もに、 佐 藤氏 は 深い 人生の 悲愁 を 歌 ふ 詩人と なって 現前した。 「た そ 

がれの 人 間」 とい ふ、 T  .I, ^いふ 少年 作家の 手紙に 擬 された 作品に は、 その 頃の 佐 藤氏の 崩 折 

れ て^々 しくな つた 心 持が、 極めて 端的に 語られて ゐる。 「人間の 意志の 力 は 微弱 だ。 こんな こ 

とより 外に は出來 得る こと はない と 言って、 自分の ヒ ゲを 時々 剃った， り 生やした りして ゐる 人の 

話」 とか、 前に も 書いた やうな、 「人生 もい や、 藝術 もい や」 とい ふやうな 氣 持から、 「自分の 好 

きな もの を 探して 世界 屮を步 き、 さう して 結局 氣に 入った ネクタイ を 二 本 H ンド ンで 買って 歸る 

^.ij とかい ふ植 額の、 入 生の 不如意に 打碎 かれた 心 だけが 忍 ひつく やうな^ 品ば かり を 企てる 作 Sj 


者に、 氏 は 其處で 成って ゐる。 無論 それ は、 此の 時期に 於ても、 さう した 一 面の みが 作者の^ 部 ^ 

では 無かった であらう。 此の 作に 書かれた 少年 作家 T  .1 氏 は、 ，云 ふ 迄 もな く 稻垣足 穂 氏で あら 

う。 年譜に よれば、 氏 は 此の 「奇妙な 童話の 天文 學者」 と、 丁度 此の頃に 交，^ を訂 したと いふ。 

その 足穗氏 は、 「人生に 何の 典^も ない 時に だけ 人 は 童話の 天文 學 者になります」 と 云って、 あ 

の 奇妙な^ 想の 世界に 沈 }! して ゐる 新進作家だった。 佐 藤氏 は 恐らく 自分 n-坊 のうちに 於け る そ 

の 人に 共通した 一而 だけ を、 此の 作のう ちに 抽出した ものであった らう。 旣に それ 以前の 作に 於 

て さへ、 多少の 卽 人生 的 傾向 を 示した 佐 藤氏 は、 無論 さう した センチメンタル ニヒリズム だけに 

終始す る 作家ではなかった。 が、 それにし ろ、 此の頃の 佐 藤氏が、 深く 深く さう した 弱々 しい 心 

の狀 態に 陷 つて ゐ たので ある こと だけ は、 疑へ ない。 「その 日暮し をす る 人」 はさう して 弱 めら 

れ 虚無的に された 作者 自身の 相 を、 深い 悲しみの 情調のう ちに、 描き出した ものであった ので あ 

る。 あの 作の 主人公 は、 ほんと に 悲しみに 崩 折れた 虚無的な 心を懷 いて うろつき 廻った 末に、 ネ 

クタ ィを 買って ゐる。 その ネクタイ を 買 ふこと に、 餘，^ に强ぃ 典^ を 置き 過ぎた 、 め、 あの 作 は 

悲しみの 感じが 重厚に ならずに、 稍々 輕 薄な 感じの する ものに なって 了った けれども、 その 代 

り， 絕^ が 生んだ.！：： 嘲の 铽持 とい ふやうな ものが、 强く考 へられる。 作品と して は 稍々 不ネ 際な 

ものである こと を 思 はせ ずに はゐ ない けれども —— さう して 此の 作 を 書きつ いで 一 篇の 中篇 小說 

にまで 延長した 「剪られた 花」 も、 長さに 比して 色調の 變 化に 乏しいた め、 m 々返^な 感じ を 威 


じさせる けれども、 兎に^ 上記の やうな 意味で、 作者の 轉向を 知る ト： に は、 注意すべき 作品で あ 

つたと 思 ふ。 と 同時に、 旣に 自己 心頭の 悲愁 を 描き はじめた 作者 は、 此の 作に 於て、 當然 自分. 0 

^を 凝視す る 作家と なって ゐた。 それ は旣に 「田園の 憂鬱」 に 芽 ざし、 「奇妙な 小^」 に叨 かな 

現れ を 示して ゐ たもので あつたが、 それが 此の 作な どに 於て 一層 發展 させられて、 自己批判と 心 

CTi- 解剖と が —— 自己の 本 態 を 判然と 露呈 するとい ふこと が、 此の 作者の 新しい 世界と して、 打開 

され はじめて 來 たので ある ことが、 確^に 考 へられる のであった。 空想と 趣哝 とに かくれて、 自 

, し の 本體を 示さなかった 作^、 本體を かくしきれ なくなる と^ 面 を 作った 作者 —— さう いふ 從來 

の作老 からみる と、 それ は 非常な 相違で なければ ならなかった。 

然も さう して 0 己の 眞赏を 語る 作者と なった 佐 藤氏 は、 更に 其處 からの 轉ー步 に は、 寧ろ 容易 

に 進み 捋た らしい。 「田園の 憂鬱」 の 姉妹 篇 であ トノ、 同時に それに 次ぐ 力作で あると ころの 「都 

^の 薆鬱」 や、 悲愁 を 描いた 作品と して は 最も 傑れた ものであった かと 思 はれる 「佗し 過ぎる」 

などが、 さう した 過^ を 知る に、 都合の い、 作品で あらう。 それらの 作品 は、 以上の やうに して 

打ち 開かれた 作者の 新しい 境地 を繼 承す ると、 もに、 更に 一歩前進の 形 を、 かな， o 顯 著に 示した 

もので あつたと 思 ふ。 

「都お の^ 戀」 に 就て、 作者 自身 云って ゐる。 「何 は 兎 も あれ 私 はこの 作で 初めて 入 間と いふ も 

のを収 扱った わけで ある」 とリ 一田 園の 憂鬱」 で 御 馴染の 主人公 等 夫妻が、 居 を 都會の 片隅に 移 ぶ 


してから 後の、 主人公の 苦惱と 困憊と 疑惑との 生活 を ま 曰いた 此の 作品 は、 その プ ロク トの 立て 方 ； 

に |& て、 ^半と 後半と にかな り 著しい 鎺 11 が あるし、 「その 日暮し をす る 人」 に 感じられた.：：：； 嘲 

のお 持が 非お に 濃厚に なって ゐる ために、 惡く云 へ ば その 自嘲で 胡 魔 化して —— 或は 自嘲の 陰に 

逃げ込んで、 もっと 突き詰めるべき ところ を それ 稃には 突き詰めて ゐな いとい ふやうな 點も あつ 

て、 作品の 形から 云っても 深さから 云っても、 物足りない 節の 少 くない 作品で は ある けれども、 

作者が 其處に 人間 を 描かう とした 新しい 努力、 殊に 嘗て 「田園の 憂鬱」 に 於て 一 匹の 虫の 描寫に 

も、 刻々 に變る 丘の 眺めの 記述に も拂 つた あの 綿密 さ を 以て、 一， 人の 人間の 心 持の 隅々 まで も撿 

痰して ゐる點 で、 力作と いふに は 勿論 負かない。 のみならず、 さう して 人 問の 心现を 見詰め、 人 

間の 生き方 を檢 討して ゐる 問に、 よし 不徹底で あり、 兎 もす ると 才 によって 器 川に 片づ けられて 

はゐ たにしても、 兎に角 人生派 的な 評價が 作品の 裏打ちと な "り はじめた こと は、 氏の 作品に 纏て 

^る^ さの 附與 さるべき 時期の 近づきつ、 あった こと を、 暗示して ゐ たもの だら う。 作者 は c: 

1し を ：1 視し、 自己 を 語る とい ふ 境地から、 更に ー步を 進めて、 人 問と 人生と を 評價し 批判す ると 

いふ、 さう いふ 心の 倾 きを、 其處に 示し はじめた の だ。 軍なる 夢と 情緒との 世界から、 諦 視と批 

判との 世界までの 成長 —— それが 飛躍でなくて 何で あらう。 

「佗し 過ぎる」 になる. o、 さう した もの、 現れが、 愈々 顯著 になって ゐる。 此の 作に も 矢^り 微 

な 自嘲の 氣 持は殘 つて ゐる。 悲傷に うなだれ やうと する やうな 虛^ 的な^ 持 もめる。 が、 作^ は 


さう いふ もの を 被きながら、 漸く 足 を 踏みし めて 立ち直ら うとして ゐる。 作者の 存骨 が、 所謂 モ 

ラ ルバ- ソクボ -ンが 、 漸く 眞っ 直に、 カ强く 伸されよ うとして ゐる。 それが ほんと に 仲され きつ 

た 時には、 作者 は ft ら 人生と 人 問と に對 つて、 銳ぃ 批判と 氣魄 のこ もった P 、眸と を 向けずに はゐ 

られ なくなる だら う —— そんな こと を 思 はせ た。 作者 は 漸く 彼 自身の 被った 心の 痛手から 恢復し 

たの だ。 恢^して、 作者と して 出現す る 以前に 示した、 氏 自身の 本體に 還らう としたの だ。 「佗 

し 過ぎる」 より 二月 遲れ て、 大正 十二 年の 五月に 省かれた 「 1 情景」 とい ふ 作品に は、 後の 「こ 

の 二つの もの」 に 描かれた 事件の 輪廓が、 相 當餘裕 の ある 心 持 を 以て 語られて ゐる。 氏の 絕 望に 

突き落された ^因が、 果して 前に 推定した やうな 點 にあった としたら、 此處に 此の 作品に は、 明 

瞭に 氏が その 痛手から 恢復して、 健^な、 それ も 人生の 苦潞を いろいろと 甞め 知って 鍛へ 直され 

た^^な 心 を 以て、 人の 世の 諸 令 を 諦觀し 批判 せんとす る 人に なって 來 たので ある ことが、 語ら 

れて ゐる譯 だと 思 ふ。 

「佗し 過ぎる」 の 前後、 云 ひか へれば 此の 恢復 期に 於け る 佐 藤氏に は、 なほ 後に 「佗し 過ざる の 

附錄 2」 と忪： ^された —— 「. 附錄 1」 は 前述の 「その 日 幕し をす る 人」 である —— 「淸吉 の 手帳 

から」 とか、 「港の 夜」 とか、 「厭世家の 誕生日」 とかい ふやうな 作品 を 擧げる ことが 出來 る。 


「淸吉 の 手帳から」 に は、 恐らく 氏を絕 望の どん底に 陷れた 當の對 手の 不信と 不 正義と を寊 める P お 

火の ゃラ な^ 魄が 感じられる。 が、 それ は餘 りに 一 向きな 激し さに 彩られて ゐる ために、 盥：. -ろ恢 

^期 以前の、 從 つて 多少 神經 的な、 甲高い、 餘裕 のない 憤りの 爆發 である こと を 思 はせ るノ に對 

して、 「春の 夜」 に は、 靜 かに 語られた 話の 底に、 强く彼 自身 を 主張しょう とする  ^いふよ 

り， 彼. HZ 身の モラルに 執 するとい ふ、 恢復 期 以後ら しい 調子が 感じられる。 が、 それが 必ずしも 

佐 藤氏の 新しい 世界が 確立され たこと を 語る もので ない こと は、 その 直ぐ 後に、 「厭世家の^^ 

日- の やうな 作品が 作られて ゐる ことによって、 知る ことが 出来る。 此の 作 は、 それが 醉漢 など 

を 配した 作品であった からで あらう けれども、 兎に角 不思議に 反お 的. 批判的な 氣持 と、 的. 

扮鉢 的な 氣 持と、 さう いふ 二つの 氣 持の 鬩ぎ合 ふ 自分 を 自らいた はる やうな 氣持 とが、 微妙に 錯 

^し 合って ゐた。 つまり 此の頃の 佐 藤氏 は、 恢復 期の 人らしい 新鮮な 意力-と、 從 つて 新しい 主張 

—— モ ラ 产と、 脫け きれない 過去からの 惰性との 間に 彷徨しながら、 作と して は、 强ぃ 統一 と^ 屮 

とのない 代り に 、 かなり 多彩な、 多角的な もの を、 示して ゐ たと 云 ふこ とが 出來 るの だと m 心 ふ。 

それ は 或は 恢復 期の 病人の 旺んな 食慾な どに、 比較 されても い 、現象だった のか も 知れない。 

だから 此の頃の 氏に は、 小さい、 然も それ-^ に 方向の 異 つた 作品が、 比蛟的 多く 產 出された の 

であらう。 以上の 諸 作の 他に も、 其處に はな ほ 或る 程度まで 人間と いふ もの、 相 を 見^めな が 

ら、 然も 結局 昔ながら の才 によって 輕く片 づけて 了った、 「指環」 の やうな 作品 もあった。 「お 絹 


とその 兄お」 と 極めて 近似した 味 ひの 作品で ある 「一夜の i5」 の やうな もの もあった" 「百花 村 

物；^」 などの やうな 支那 小說 もあった。 「返 屈 問答」 の やうな、 或る 意味で 正面 をき つた、 從來 

の 氏と して は 珍しく、 對 人生、 對文藝 の 態度 を 卒直に 語った 作品 もあった。 變に 神經衰 ：！| 的な、 

不恐^ な 幻想 を 書いた 「卓上に あった もの」 の やうな 作品 もあった。 「美人」 とか 「戀 人」 とか 

いふ 秫 類の、 廿^な 味 ひを覘 つた 作品 もあった。 ：：： 

けれども、 さう した 多様な 作品のう ちに も、 作家と しての 氏の 視野が 漸次に 擴大 され、 腰が 据 

わって 來た 形が、 觑 取され ない ことはなかった。 「都會 の 憂鬱」 や 「佗し 過ぎる」 に 於て、 入 問 

の 心！；. の^^に 視 點 を 置いた 作者 は、 これらの 多様な 作品 を 通過す る 問に、 漸次に その 視點を 動 

かして、 對 人生の 關心を 濃厚に する 方向に と、 進んで 來 たので ある。 さう いふ 轉向を 最も 明瞭に 

舰 じさせる もの は、 「返 屈 問答」 などであった らう。 「何ん な 些細な 事柄のう ちに も 人生が ある。 

尺^の II 题が ある。 それ を 見つける のが 文學 者の 仕事 だ」。 そんな 意味の ことが、 あの 作に は誊ぃ 

てあつた。 尺 生に 於け る 問題の 剔出と その 追及 —— 作者の 關 心が、 さう した 方向に 向 ひつ、 あつ 

た^が、 判然と 覘 はれよう。 さう した 方向への 轉 進の 結果、 纏て 「魔 鳥」 とか 「五分 間」 とかい 

>i^^, 深い 社^的 關 心を藏 した もの か、 或は 氏 自身の 主張 を 明瞭に 示した 作品と かいふ やう 

な ものが、 此の 作者に も 觀られ る やうに なった の だと E 心 ふ。 

と： ^時に、 かう した 轉向 を迎 つて ゐる 間に、 氏 は その 表現 上の 態度に 於ても， 著しく 變 って來 
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た。 元 來氏は 1 宇 一 句の 推敲に 彫，；^ 鏤骨 を吝 まない ^家であった。 少く とも 文章の ス タイ ルゃ 作品 ，パ 

の 巧みな 構成の ために、 非^な 苦心と 努力と を拂ふ 作家であった。 氏の 初期の 作お の 如き は、 非 

常な 彫琢 を：^ て發 表されながら、 然も 屢々 未定稿と 銘ぅ たれて ゐた。 氏の 詩句の 如き、 その 發^ 

されて ある 場所に よって、 如何に 多くの 訂正が 加 へられて ゐる ことか。 等、 すべてが 表現に 對す 

る 氏の^^ な 關心を 示して ゐな いものはなかった。 のに、 此の頃の 氏 は、 さう した 表^ ト- の：^ 心 

を、 著しく 輕視 する 作家に なって 來 たの だ。 さう いふ 傾向 は、 夙く 旣に 「都^の 憂鬱」 に 於て、 

M 的に 現れ はじめようと した ものであった と 云へ よう。 氏 は 此の 作の 「卷 尾に しるす 文」 に 於 

て 云って ゐる。 「私 は 生地で 行きたい の だ。 この間 『象牙の塔』 から 立 も 返き を 命ぜられ たの だ」 

と。 氏 はまた 云って ゐる。 「(この 作に 於て 私 は) 單に 一 人の 男の 平板な、 困颁 しきった くけ の^ 

活を現 はして 見よう —— 描く ので もない。 寫 すので もない。 歌 ふので もない。 現 はして 見ようと 

したので ある」 と。 が、 あの 作で は、 氏 はま ださう した 氏 自身の 意圖に 徹して はゐ なかった。 才 

-V 技巧と に 生きた 過去の 殻が、 まだ，， f 脫 けられて はゐ なかった。 ^ろ それ 以前の 「その =^ し 

をす る 人」 などの 方に、 作者の さう した 言葉に 相應 しい やうな 態度の 幾分が 觀 じられ た。 さう し 

て さう した 態度の 由來 すると ころ を 求めて 更に 遡れば、 或は 矢張り あの 「奇妙な 小話」 を甞 いた 

作者の 氣 持に、 その 源流 を 見出す ことが 出來 るの かも 知れない。 が、 兎に ^かう してた ゆた ひな 

がら も、 漸次に 步分を 進められて 來た 氏の 作家と しての 態度の 變遷 が、 この 「佗し 過ぎる」 前後 


の 作品に 於て， ^に 著しい； ^開 を 示して ゐ るので ある。 それ は 何れも それらの 作品が 比較的小 さ 

な 作品であった からに もよ るの かも 知れない けれども、 兎に角 氏 は それらの 作品に 於て、 氏 自身 

の 過ぶ にれ うて 來た 殻から、 かなり 自由に 解放され てゐ るので ある。 「卓上に あった もの」 の や 

うな、 かなり 作 爲に充 ちた 作品に 於て さへ、 氏の 筆 はかなり 放膽 に、 自由に 振り 廻 はされ てゐ 

る。 況して 「一 情；^」 とか 「戀 人」 とかい ふやうな 作品になる と、 作者 はた^ 書かう とする 事柄 

の異赏 を 傅へ 得れば 可. しとす るに 近い やうな 態度 を さへ、 示して ゐる。 昔の スタイリスト 佐 藤 春 

尖 氏 は、 かう して その 視野が 現赏 的. 人生派 的 世界に 傾く と、 もに、 恐らく はさう した 歩みの 當 

然 の.； i 結と して、 平明 卒^ を- W ぶチ h ホフの 言葉な どに、 深い 同感 を 寄せる 眞赏 尊重の 倾向 を、 

著しく 濃^に 示す 作者と なって 來 たので ある。 

が 然し、 氏 は 素より さう した 眞赏 尊重の 倾 ^だけに、 安住し 得る 作家ではなかった。 氏のう ち 

山お 術 家. I 技巧 家 は、 或る 意^で 投げ遣りな 此の頃の 氏 自^の 仕事に 對 して、 一而 或る 種の 心 

谷め を戚 じて ゐた らしい。 結朵 は、 氏 は その 仕事 を放膽 にす る 以上に、 投げ遣りな 仕$ をして ゐ 

るの だぞ とい ふ^ 持 を、 强く讀 者に 印象 させようと して、 書かで もの 贅言な ど を、 その 作 中に 書 

き 入れる^ 合な どが 多くな つた。 「戀 人」 など、 いふ 作品 は、 殊に 色 濃く さう いふ 作者の^ 持 を、 

反映して ゐる ものだった と^ふ。 その 强 ひて 露骨に 無技巧 振り を 云 はう とする^ 持の 現れ は、 昔 

の 氏が その 多くの 作" に 未定稿と 銘打った のと、 或る 稃度 まで 同じい 技巧への 關心 を、 示して ゐ ^ 


ゐ たものと も 云へ よう。 氏のう ちの 技巧 家 は、 結局 氏のう ちの 眞. 家に よって、 剋 服され き 

つて はゐ なかった の だ。 また それが 剋 服され きって 了 ふこと は、 必ずしも 氏に とって 望ましい こ 

とではなかった。 氏の 眞. K 尊重 家が 成長す ると 共に、 その 眞實 尊重 家と 技巧 家と が滩 然と 融和す 

る ことこ そ、 望-まし いこと であ， 9、 また 何れ はさうな つて 行く 氏. であるに 相違 あるまい と^はれ 

たけれ ども —— 現に 「魔 鳥」 や 後の 「霧 社」 などに は、 さう した 融和に 近い ものが 成 じられ も 

する けれども、 然し 大體 として は、 此の頃から 後の 佐 藤氏に は、 さう して 正しく 覺醒 された 眞^ 

パぼ常；^ と、 捨て きれずに 遺って ゐる 昔ながら の 技巧 家との 間に、 交互に 彷徨し つ、 ある やうな 形 

が 認められる。 だから 此の頃から 後の 氏の 作品に は、 荖 しく 技巧的な 欧 じの 目立つ 作品、 例へば 

「アダム ルックスが 遺書」 とか 、「ひとりごと」 (r 瀨沼 氏の 山羊」 の 附錄) とか、 「F  .o  *u」 (俺 

もさう m 心 ふ) とかい ふ 種領の ものと、 それらと は 正反對 な 感じの する 作品と が、 見出され るので 

ある。 と共に、 大正 十-三年の 「暮春 揷話」 を處女 作と して、 その後 幾つか 書かれて ゐる 戯曲に 於 

て、 氏が^ ろ餘技 的に、 技巧 家 乃至 トリ ッカァ としての、 力の 捌け口 を 求めて ゐる ことな ども、 

あへ 八：： されなければ ならない。 「暮春 柿 話」 の 如き、 記憶が や、 薄れて はゐる けれども、 鬼に 负 

氏の 小說 として 最も 技巧的な ものであった 「海 邊の望 樓 にて」 など、、 共通した やうな もの を^ 

つて ゐ たと^ ふ、 その他 r ソ 口 モ ン王」 にしろ 「屈 原」 にしろ、 氏の 戯曲の 多く は、 何れも：！； 端 

な 技巧的 扱 ひ 方に よって、 特殊な 詩情 を 醸し出さう とする だけの、 從 つて 如何にも： 小，：！： 然な 作お 
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の^ 骨に 威 じられ る ものだった。 氏の 戲曲 として は 珍しく、 一種の モラル を 含んで ゐる 「撒 父犢 

に飮 ふ」 などで も、 「見失 はれた 白鳥」 など、、 相 去る 餘り 遠くない 性質の 作品だった と^ふ。 

小^家と して 3n お^ 重に 傾かざる を 得な くな つて 來た佐 藤氏 は、 かう して 技巧 家と しての 氏 自^ 

の 才能の 飽滿 を、 戯^に 於て 求めよう としつ、 あった もの、 と 云 ふこと は出來 ないだら うか。 戯 

^ではない し、 作られた 時期から 云っても づ つと 後の ものだった けれども、 蕪 村の 「春風 馬 堤 曲」 

によって 試みられた シナリオ、 「^風 馬 堤 圆譜」 など も、 多くの 戯曲と 同じ やうに、 按巧 家と し 

ての 氏の 才能の 滿足 のために ま 曰かれた、 抒情 的 作品の 一 つで ある やうに m 心 はれる。 さう いふ 系統 

の ものが、 何れも 一色に 扑情 詩的な 作品で あると ころ を觀れ ば、 當時氏 は 氏のう ちに 於け る 技巧 

家と 莫^ 尊重 家、 抒情詩 人と 人生 批評家との 分裂に、 かなり 激しく 惱 まされて ゐ たの だと、 云 ふ 

ことが 出來 るので はなから うか。 無論 その 間に、 時折 は兩 者の 融合した 形 を、 示したり しながら 

も —— 0 まづ 才人と して 出發 し、 詩人と して 獨步 し、 次いで 眞實 に眼覺 めた 作者の 苦しい 動搖 が、 

そんなと ころに 觀じ られ たので ある。 

技巧と Rv^r  ^ひと 人生派 的 情熱との 間に 彷徨して ゐる佐 藤氏の 相 は、 當 時の 小說 にも、 無論 

^：然 t-.^ はれた。 氏に 對社 會の關 心が 現れ はじめた 頃の 作品と して 前に 擧げ たもの、 うち、 「五 お 


分 間」 とい ふ 作 は、 所謂 主義者 を 揶揄した もので、 多少 皮肉な 味 ひ は ある けれども. その 揶楡さ が 

れる對 象が、 何う も 本物ら しくない 所謂 主義者の 醜 能.？ を、 安々 と嗞 露して 了って ゐる ために、 辛 

さと か 鋭 さと かいふ もの を 感じさせる 種颜の 作品に はなって ゐ ない。 芥川氏 風に 云へば、 矢^り 

i 種の 詩情の ために、 主義者の 眞赏を 歪めて ゐる もので あらう か。 作者に もさして 熱意が あると 

いふので もな く、 「佗し 過；？ る」 の 結末に、 突然、 社會 革命の 起った 時の こと を 述べて ゐ るの や、 

.. ^ 曲」 (或は 「五分 間の 戀」) の 結末に 巿街戰 がくつつ けられて ゐ るの などに 示されて ゐ たとい 

ふ 程度の、 さう した 方面への 關 心が、 稍々 色 濃く 現 はされ てゐ ると いふ 程度の ものであるに 過ぎ 

ない。 ^忠雄 氏の 作品 か 何 か を 褒めて、 自分の プ" レタ リア 文學に 示し^: る關 心と 感心と は 此の 

稃 度の もの だ、 とい ふやうな こと を 云った 氏 は、 結局 此の 作に 語られた やうな 方面に は、 さう 深 

入りして 行かう とする 傾向 は 示さなかった の だ。 高 橋新吉 氏の 作品に 愛好 を もち、 さう いふ 方而 

の ±1 界 にもう 一 歩 進んだ 拘泥 を もつ やうに なっても、 「牛丼 を かき 込む H 储 人と 太 正 琴に 思 ひ を 

託する 遊女と。 そいつ を 組合せて 僕 は、 何 か 血 を 流す やうな ドラ マ を 書いて みたい やうな^ がし 

た。 さう して、 一切のお 上品よ、 ケソを くらへ！ とい ふやうな 氣 がした」 (十三 年 七月) とい ふ 

やうな 成懷を 漏らす 以上の 佐 藤氏で はな か つたの だから、 プ "レ タ リアと かブ \  .. シ オアと か いふ 

階級 的 別な どに 立脚す るの は、 却って 反感 を 値する ものであった のか も 知れない けれども、 

に^: 此の^で は、 氏の 對社 食の 情熱が、 色 濃く 感じられる ものに なって ゐ ながら、 然も それが ま 


た. r 分. ル ゆに^: し 出されき つて ゐ ない、 それだけ 技巧的な 感じの 先き に來る 作品に なつ て 了って 

ゐ たの だ。 

が、 さう して 階級： g な； E1! 別な どに 餘り 拘泥らなかった 代， o に、 所謂 不正 義 一般に 對 する 人生派 

的愤り は、 かなり 激しく 感ずる 氏であった からで あらう、 「魔 鳥」 とい ふ 作品な どになる と、 氏 

の 人^派 的怙^ が、 「五分 問」 の 場合より、 もつ とづつ と 端的に 感じられた。 或る 蕃人の 一家 族、 

殊に その 家の 姉お が、 その 土地の 征服者の 或 者から 受けた 災害の ため、 不當に 不幸な 牛涯を 半-き 

なければ ならなかった こと を 害いた あの 作 は、 後の 「霧 社」 や 「旅び と」 など 、共に、 ^の 南方 

旅行が^ らした お 土產の 一 つで あつたに 相違ない が、 其、 處に は實際 憤りにまで^ めら れた乍 者の 

ぉ^ 派 的な 情熱が 感じられた。 虐げられ たものに 對 する 同情と 不當 な抑艇 者と に對 する 怒り 1 . 

氏の 所 li ぺ 1 ルバ ッショ ンが、 對 人生の 關 心と 結びついて、 これ 程 正義 派 的^ 燃燒を 示して ゐる 

作品 は、 それ迄の 氏に は 觀られ ない ものであった。 その 點 で、 氏の 作品の 展開 を迎る t に は、 忘 

るべ からざる もので あつたと 思 ふが、 然も 作者 は、 此の 作に 於ても、 さう した：^ 熱に のみ 身を委 

ね盡 して ゐ るので はなかった。 前に も 一 寸 云った かと 思 ふが、 此の 作 は、 一面 詩人と しての 稟質 

と、 技巧 家と しての 才能と によって、 美しい 詩的 情趣に 彩られた 作品に なって ゐる。 つまり 氏の、 

人生派 的^ 熱と 藝術ま 的 素質 才能と が、 稃 よく 調和して ゐる種 額の 作品 とも 云へ よう。 後の 「零 

^」 など も、 或は これと 完全に 相似た 性質の 作品と 云へ たか も 知れない。 分裂して ゐたニ 元が、 § 


かう いふと ころに 融和して 行った 1 - さう も 云 へる のか も 知れない。  观 

が、 さう した 融和に 佐 藤氏が 安住し 得て ゐ たのでなかった こと は、 「旅び と」 や 「寶 笑婦 マリ」 

を 見れば、 直ちに 考 へられよう。 

「旅び と」 は、 上記 二 作と は 稍々 異 つた、 何 處か泉 鏡 花 氏の 筆致 を 思 はせ る やうな、 純粹に 紀行 

文 風な 記錄 のうちに、 無知な、 然しながら 素直に しとやかな、 弱々 しい 女の 揷話を 挾んだ もの 

で、 標渺 たる 風韻と 詩的 香味と から 云へば、 非^に 傑れた もの を 有って ゐる 作品で ある けれど 

も、 然し それだけの 作品 だと 思 ふ。 尤も、 大體に 於て 「お 絹と その 兄弟」 など、 共通した 味 ひの 

作品で あるう ちに も、 此の 作に は 正しく 腰の 据った 作者の 對 人生の 批判と 評價の 眼が 光って ゐる 

is では、 大正 六 年の 「お 絹と その 兄弟」 と は、 さすがに 時の 開きの ある、 大正 十三 ハ 牛の 作品で あ 

る こと を ^はせ る けれども、 矢張り 火體 として は 詩人 抜 巧 家と しての 佐 藤氏の 一面 を、 强く 打ち 

出して ゐる だけの 作品と 觀 るべき だら う。 に對 して、 「魔 鳥」 と 「霧 社」 との 恰度まん 巾-ぬ、 大正 

十三 年 六月に 發 表された 「賣 笑婦 マリ」 は、 此の程 度の 力作と して は 珍ら しく、 その 出^の^ 初 

以來着 惯れた 詩情の 衣 を、 完全に 脫 いでみ ようとす る 作者の 態度 を 示して ゐた。 作者 はさう した 

態度に 立って、 おかに 觀た 人生と 人間との 相を喾 いてみ ようとして ゐ るの だ。 苛酷な 主人と 惡辣 

な もぐり 周旋屋と のために 苦しめられて ゐる 或る 賣笑婦 を 救 ひ 出しながら、 醉ゥ たま ざれに 犯し 

て 了 ふこと を喾 いた あの 作品 は、 さう いふ 從來の 佐 藤氏に は 殆ど 見られなかった 態 皮の 作品で あ 


つた、 め、 多くの 人々 にいろい ろの 期待 や 感銘 を 感じさせたら しい。 「『賣 笑婦 マ リ』 . —— - この 作 

品 は、^ に、 私 をして 佐 藤^ 夫 氏に 封す る 從來の 意見 を 半ば 捨てし めた 物であった。 …… 私 は 『費 

笑^ マリ』 の. S に、 作家と しての ^ましい 試み を 感じ、 詩人と しての 悲壯な 決意 を 感じ、 そして 

き 夫 氏の 作品が 『賈 笑^ マリ』 を-境と して 變って ゆく 氣配を 感じた ので ある」。 問^ 茂輔氏 

も そんな こと を 云って ゐた。 が、 此の 作に 盛られた 作者の 感懐 は、 今更な がらに 人生の 複雑さと、 

人 問と いふ もの/ -不思 遜な^: 在で ある ことに 對 して、 驚異す る氣 持で 大體 あつたと m 心 ふ。 云 ひ 落 

して 來 たが、 人生と か 人間と かを檢 討し はじめてから 後の 佐 藤氏 は、 人生が 如何に 微妙な もので 

あるか、. 人 問が 如何に 豫測 すべ からざる 軌道 を步む ものである かに 驚嘆 こ 瞠目す る氣持 を、 屡々 

跺り 返して 云って ゐた。 氏 自身の 正義 派 的な 情念 を 主張し、 その 主張に かなり 强く 執着す る やう 

な：^ 持 や 態度 を 示す やうに なっても、 其處に 矢張りと も すれば 此の 驚嘆の 氣 持が 絡みつ いて ゐ 

た。 その 驚哎 を、 氏 は 「賣 笑婦 マリ」 に 於ても う 了！^ 繰り返し たの だ。 さう いふ 點 から 云へば、 

此の 作 も 亦 必ずしも 割 期 的な 作品と いふので はなく、 從來の 諸 作の 直接 延長 線 上の ものであった 

に^^ない けれども、 たぐ 氏が 其處に 作者と して 示した 態度の 變 化が、 從來の やうに 驚嘆 を 驚嘆 

として 歌 はう とする のでな く、 その 驚嘆のう ちに 突き進んで、 これ を 出來る だけ 解剖し 閬明 しょ 

うとす る 態度に、 入って 行く ので はない か を 思 はせ たので ある。 と 同時に、 さう して 新しく 人生 

と 人間と を 見直さう とする 方， 问へ の鸭換 を 示した 此の 作品 は、 作者の 不 正義に 對 する 度， o や、 よ ョ 


きものに 對 する 慈しみが、 從來の ものに 於け るよりも、 一 層 判然した 形に 於 て^れよう としてん 

た。 正しき 趣味と 正しき モラルと を もって、 然も 鋭く 人生 を 掘り下げる —— さう いふ 方向に 行か 

うとして ゐる 作者で はない かのと、 思 はせ るに 十分な 作品であった の だ。 「五分 間」、 「魔 鳥」 と、 

漸を逐 うて 發展 して 來た 人生派 的 傾向が、 此處で 大きな 飛躍 を 示した II さう 云 へ るので はな か 

つた かと^ ふ。 

その 位 だから、 「賣 笑婦 マリ」 は、 作品と しての 整 ひから 云へば、 さまで 傑れた ものと は：； ム へな 

かった。 その 點が、 作品の 藝 術的偾 値に 對 して 極端に 敏感な この 作者 をして、 かう した 方向への 

努力 を 薬て させ はしない かとい ふやうな、 懸念 を 感じさせないでも なかった し、 まだ 人生 を 描き 

究める 力 はない など、 いふ、 消極的な 忍 念に 陷らせ はしまい かと も 危ぶまれた。 又^せ その 作の 

後 暫く は、 前述 「霧 社」 の やうな 傾向の 作品と か、 或は 「F  *o  *u」 だと か 「砧」 (田 含の たよ 

りン だと かいふ やうな、 より 以前の 此の 作者ら しい 匂； 5 を 有った 作品と かいふ ものが、 比較的 多 

く 作られた。 のみならず、 それらの 作品よりも つと イイ ジィ • ゴ I イングな 「窓 ひらく」 だと か、 

「時計の い たづら」 だと かいふ やうな 種類の 作品 も、 相當に 見出された のであった。 それだけ 作 

者の 心 内に、 苦しい 動 搖の縐 けられて ゐ たので ある ことが、 察知 出來 るので はない かと^ ふ。 

太 分 ごたごたした やう だが、 要するに、 夢と 作爲 と陶醉 とから 出發 した 佐 藤氏が、 リアリティと 

人生派 的 情熱と への 傾向 を 色 濃く して 行く につれ て、 その 二つの 傾向の 相剋に 惱 まされて 彷^と 
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いふに 近い 狀態 にと^って 行った ので ある 形 は、 太體 首肯いて 賞へ るので はない かと 思 ふ。 氏が 

さう した^:^ と 彷^と から 脫け 出す ために は、 その 二 つ の倾 向の 何れ かに 徹する か、 でなければ 兩 

K の^よい 調和 を 念と する 一 種^ 協 的な 態度に 安住す るか、 その 何れ か を 撰ぶ より 他、 道 はない 

譯 だった。 「魔 鳥」 「霧 社」 等の 作品 を 見る と、 或. は 後者の 道 を 撰ばう として ゐる 氏で はない のか 

とも ^はれた けれども、 「賣 笑婦 マリ」 を 見、 それ 以後の 作品 を通觀 すると、 また 必ずしも さう 

ム ひきれ ない もの も 感じられた。 「マリ」 以後の 作品 は、 上記の 如く、 統一され た 作者の 意識、 

巧. ャ. お 志 を^ 映して ゐる もので なく、 其 處には 却って 技巧 家 佐 藤氏の 跳梁 を 感じさせる やうな も 

のさ へあった けれども、 さう いふ もの、 裡 にも、 作者の モラ 产に 執す る氣持 は、 漸次 顯 著さの 度 

を 加へ つ、 あった やうに 思 ふ。 確立され た 自分の 世界 を もって、 正しく その 世界に 腰を据 ゑな が 

に、 SEE を批 し 評 M する 人の 作品、 とい ふ 味 ひが、 漸次 濃厚に な， 9 つ、 あつたの である。 ポオ 

ル. モランの 「夜 ひらく」 を もじって 題名と する 所に、 その 製作 興味の 半が あつたの ではない かと 

ははれ る 「窓 ひらく」 にさへ、 それ は 感じられた。 「窓 ひらく」 と 同じ 程度の 小品 「哀れ」 にも 

感じられた。 rF  •〇 .UJ の 如き、 殊に 濃厚に それ を 感じさせた。 確か 飯 田豊ニ 氏だった と 思 ふ 

が、 此の 作品に 盛られた モラ 产に 社會 意識がない からと 云って、 作者 佐 藤氏 を 「十三 時 的 作家」 

と嗤 笑して ゐ たが、 さう した 觀方は 兎に角と して、 さう した 觀 方と 所論と が 導き出されて 來た と 

ころに も K 映されて ゐろ 通り、 ゆと 极ひ 方と に 作者の 主要な 努力が 費され てゐる 此の 作品に も、 
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一面 ー秫 想 主義 的な モラルト オンが、 感じられる やうに なって ゐ たの だ。 人に も 支配され な 

い、 人 を も 支配し ない、 それが 自分の モット クだ、 とい ふやうな こと を、 初期 時代 以來 の：^ 藤氏 

は屨々 云った ものだった が、 それと これと を 思 ひ 合せる と、 何とい ふ變り 方 だら う。 大正 十三 年 

に發 表された 「風流 論」 のうちに も、 その他 主として 菊池寬 氏な どを對 象と して 云 はれた 多くの 

言說 などのう ちに も、 さう いふ 1- 想 派 的な 情熱と 主張と は 屢々 觀 取され たもので あった けれど 

も、 それが 此の 作な どに、 徼 ながら 具體 的な 現れ を 示した とも 云へ るので あらう。 おと 幻影と を 

追 ふところから 出發 した 氏の P マン ティ ック スピリット は、 「賣 笑婦 マ リ」 など を經 、現^^, -活に 

直面す るに つれて、 かう いふ 形にまで 變 化し 成長して 來 たの だ。 それ は 小，' くと も 「魔 鳥」 や 「霧 

社」 に包攝 しきれる ものではなかった やう だ。 とすれば 「魔 鳥」 や 「霧 社」 は、 此の 動^ 期に 於 

ける 作者の、 二つの 傾向 を 調和 させた 形の もので はあって も、 それが 佐 藤氏の 藝 術の 終極 點に立 

つものと は、 云へ ない 譯だ らう。 氏の 前途に は、 當然、 なほ 上り詰めら るべき 道の 殘 されて ゐる 

ことが、 考 へられた 譯だ。 氏の 今までに 誊 いた もの、 うちで、 量から 云っても 最も 長 太な、 力作 

「この 三つの もの」 は、 纏て さう した 道 を、 上り詰めよう とする 作者の 努力の 現れであった ので 

はない かと 思 ふ。 
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フ J の 三つの もの」 は、 ニケ年 半の 豫定で 稿 を 起されて、 改造 誌上に 一年 か 一 年 半 も述载 された で 

あらう か。 今日 まだ^ 結す る 迄の 運びに 立ち 到って ゐ ない。 旣に 前に も 云った 通り、 「一 情景」 に 

その 輪廓 を 語られた 事件の あらゆる 隅々 まで を、 微に 入り 細 を 穿って 語り 盡さ うとした もので、 

その 心现 的な 考察な どの 精細 を 極めて ゐる こと、 前に 綿密と いふ 言葉で 評した 「都會 の 憂鬱」 の 

それな どの 比で はない。 「一 情景」 の 語る ところに よれば、 佐 藤氏 は、 此の 作に 极 はれた 事件 を 

「重大視し 深刻 視 して」、 「さま.^ \ な 問題 を 含んで ゐる その 人生の 事實 を」 「丸 彫に して 小 說に描 

き 出す こと を 彼の 終生の 仕事と 心得て」 ゐた とい ふ。 氏 は それ 程の 意氣 込み を 以て、 其處に 人間 

と 人生との 货 相を徹 見しょう として ゐ るの だ。 その 意氣 込みの 故に、 「この 三つの もの」 は、 作 

；: § として は 却って 些かぎ ごち なくなり 過ぎた。 餘 りに 精密で あらう として、 くど f\ しく もな り 

過ぎた。 だから それ は、 巧と か 妙と かいふ 言葉で、 評し 得る 作品で はない かも 知れない。 けれど 

も それだけに、 作者が 作者の 所謂 「さま/ 1\ な 問題 を 含んで ゐる 人生の 事赏」 と、 素 裸で 取-り 糾 

んでゐ る 趣が 成 じられ る。 人間と 人生と を 徹底的に 見 究めて、 其處に 「さま/ i\ な 問題」 を 追& 

しょうと する、 玴 想 派 的 情熱の 灼熱が 感じられる。 「賣 笑婦 マリ」 に 燃え 上って、 その後 持繽 はさ 

れ ながら も顯 著な 現れ は 示さなかった ものが、 此處に 揮 灑し盡 されよう として ゐる。 此の 作者の 

^お 的^ 神 は、 その 最初の 發揚 以来、 樣々 の迂 餘を經 ながら、 結局 かう したと ころに^ 展 して 來た 

の だ。 幻想と 技巧 主義から 情趣と 殉情 主義へ、 情趣と 殉情 主義から 眞實と ^想 派 的 情熱へ 11 さ が 


うい ふ 曲折の 最後に 來た 「この 三つの もの」 の 世界 は、 纏て 此の 作者の 上り詰めて 來た 一 つの 出 ^ 

M とも 云へ よう。 作者 も 無論 一所懸命 である。 「田 圆の 憂鬱」 に 示された 以上の ひた ひきな 一所 

懸命 さが、 此の 作に は 感じられる。 

が、 さう した 一所懸命 さ を 以て、 人間と 人生との 底に 潜入し、 「さ. ま/^ な 問題」 を 追及して 

行った 結果、 作者が 果して 何う いふ もの を摑 んで來 るの か、 さう して 何 を， 王お しょうと する 人に 

なって 來る のか は、 大體 の見當 はついても、 此の 作品が 完成され てゐ ない の だから、 まだ 確 に 

は 分らない。 此の 作が 完成され てゐ ない ばかりで はない。 此の 作の 後に、 此の 作 を^け 緞ぐゃ 

うな 作品 も 書かれて ゐな いの だから、 愈々 分らない。 た^ 此の 「この 三つの もの」 が 完成され 

ずに 放擲され て 了った こと、、 今 婦人 公論に 連载 中の、 「去年の 雪 今 いづこ」 の 確か 冒頭に せか 

れてゐ た 言葉と などから 考 へて、 「この 三つの もの」 以後の 佐 藤氏の 心の 狀態 は、 必ずしも 揣麼 

出來 ない ことで はない。 「去年の 雪 今 いづこ」 の 冒頭に 書かれた 言葉に よれば、 氏 は 「この 三つの 

もの」 に 書かれた 事件に 對 する 心 持が、 以前と 今ではす つか， 5 變 つて 來て 了って ゐ るら しいの だ。 

とすれば、 「この 三つの もの」 を 書き 起した 時分に は、 或る 點で 分って ゐた 人生と 人間と が、 その 

^件に 對 する^へ が變 つた 現在で は、 また 分らない ものに なって 了った ので はない か。 「賈 笑婦 

マリ」 の 時代まで、 人生の 複雜 さと 人間の 不可思議 さとに 驚嘆す る だけで、 その 爲め情 熟 はあり 

ながら 1- 想 派 的な 尺度 を 見出す ことが 出來 なかった 氏が、 その 複雜 さと 不可思^ さとに 徹入 探求 


を^け た 揚句. 漸く その 尺度 を 確立し 得た ことが、 纏て 「この 三つの もの」 に 示された 作者の 腰 

•3^ わりと、 云って みれば 1- 想 派 的 態度の 確立と を、 齎らした ものであった のに、 それが また 崩 

れて、 た ^不^議に 分らない 錯雑した 人生で あり 人間で あると しか 思へ ない 氏に、 なって 了った 

ので はない か。 だから 或る 尺度と 角度と を 決めて か、 つた 「この 三つの もの」 は、 書き 繼げ なく 

なって 了 ひ、 その代りに 「この 三つの もの」 に 於け ると は 反對の 立場に 立った 「去年の 雪 今 いづ 

こ 一 の 稿 を 起して、 氏 はもう 一度 人生と 人間と を 見直さう として ゐ るので はない か。 近く 新潮 社 

から 刊行され る 由の 「警笛」 とかい ふ長篇 など を讀 むこと が出來 たら、 かう した 推定 も 或は 訂正 

しなければ ならなくなる かも 知れない けれども、 それ を讀 むこと が 出来ない 今 は、 「この 三つの も 

の」 中絕 以後の 佐 藤氏の 作品と して、 過去の それと 共通した 匂 や 色調 を 多く 含んで ゐる 「春の 人 

々」 とか 「新 秋の 記」 とか、 ^は 前に も揭 げた 「春風 馬 堤 圖譜」 とか、 でなければ r ォカァ サン」 

とか 「みよ 子」 とかい ふ 種類の、 比較的 安易な 態度で ものされ た 作品と かいふ もの だけが 考へ合 

されて、 お 在が^^ 氏に とって 一 種の 停頓 時代で ある やうに 思 はれる ことから も、 以上の 推定が 

必ずしも 失當 ではな さ /- うに 思 はれる ので ある。 人生派 的 理想 派 的に、 或る 意味で 行き 詰 クた氏 

は、 乂 例の：^ 怙と 技巧と に、 暫く 逃避す るか も 知れない。 その 間に 「賣 笑婦 マリ」 や 「この 三つ 

の もの」 に 示された やうな 對 人生の 關心を も、 美しい 詩情に 包んだ、 云 はく 「魔 鳥」 や 「霧 社」 

を、 も-つ 一 ま は， 0ゅん 雑に、 スケ- ルを 大きく したやうな ものが、 作り出されて 來 るの かも 知れな ^ 


い。 現に 「ぶ：， 4- の^ 今 いづこ」 など、 それ を 約束して ゐ るかと、 思 はれない でもない。  W 

けれども、 若し さう した 推定が 失當 でなかった としても、 それ は 素より 悲しむべき ことで はな 

からう。 「魔 鳥」 や 「霧 社」 のスケ I ルを 大きく したやうな 作品が 現れる こと も、 必ずしも ^い 

ことで はない し、 ^一、 力作 「この 三つの もの」 が 或は 此の ま、 完成され ずに 終る かも 知れない 

と^ふ こと は、 無論 殘 念な 氣 がする けれども、 從來の 佐 藤氏の 步 みから 考 へて、 氏が 此處で 新し 

い 疑惑と 昏迷と に逄 著した こと は、 纏て 氏が 近き 將來に 於て、 よ. 9 铋雜 にされ た 世界と、 より 深 

めら れた 思念と、 更に 新に された 情熱と を 以て、 現前す る こと を豫 約して ゐる やうな もの だと^ 

ふから。 たぐ 氏が、 その 疑惑と 昏迷と に 疲れて、 只管 人生 を 逃避し きって 了 ふとい ふやうな こと 

になったら、 大變 困る こと だと 思 ふけれ ども、 それ は 恐らく 單 なる祀 憂に 過ぎまい。 戯^ 「n 光 

室の 人々」 の 主人公に 觀 じられ たやうな、 一見；： ：！ 々しく はあって も、 容^に 崩 折れき つて は 了 は 

ない 强靱な 情熱と 生命力と が、 佐 藤氏のう ちに も その ま 、觀 じられ てい、 らしい の だし、 氏の 從 

來の 歩み 振りから 云っても、 「この 三つの もの」 などに 示された 眞赏心 II 誠赏 尊重の^ 持から 

云っても、 氏が さう した 逃避の 世界に、 自己 を 糊塗し きれる 人 だと も m 心 はれない から。 現に々 

,:i:g 時代と いふ 言葉で 評した 近頃の 作品に も、 往々 にして 氏の^ 想 派 的な 心 持が、 崩 折れき つて 

は 了 はずに、^ く藏 されて ゐる ことが 感じられる ではない か。 「みよ 子」 などに は、 氏が. 史にそ 

の 視野 を 膦げて 新しい 世界 を 開拓して 行かう としつ、 ある 氣 持が、 觀 じられ るで はない か。 C± 


てた 杉^ を：^ 想す る 文^の 中で、 作家 は靑 年に して は 空想的な 作品 か心现 的な 作品 かに 沒 頭し、 

四十 五十に して はじめて 客觀 的な、 對祉會 の 關 心 を 盛り込 んだ 作品 を ものす る やうになる のが、 

^然 だとい ふやうな こと を 云った 佐 藤氏 は、 自身 その 當然さ を 追って、 轉換に 轉換を 重ねて 來た 

し、 近 S 、屮央 公論の 時評な どで は、 日本の 文壇 も社會 化すべき 時代が 來 たとい ふやうな こと を 云 

ゥてゐ たから、 何れ は 今までよりも もっと 深められ、 祓雜 にされ た 思念と 情感と を 以て、 從來の 

それよりも もっと 汎く、 多端な 人生の 問題に 觸れた 作品 を、 提示す る やうに なって 行く の だら う 

と^ふ。 さう して その 時には、 氏の 所謂 詩 を 求める 心が、 云ひ換 へれば P マン ティ ック スピ リツ 

卜が、 或は 現在の それよりも もっと 白熱した、 理想主義 的な 情熱に 變 つて 來 るの かも 知れない。 

所^べ ， ,パ ッショ ンがぺ I ルバ ッショ ン として 終始す るか、 それとも 一 度 「淸吉 の 手帳から」 

に^^し たやうな、 激情 的な ものにまで 煽られて 行く か、 これ は 何う やら 前者ら しい やうに も 思 

はれる けれども、 兎に角 そんな いろいろな こと を考 へる と、 今更ながら 多くの 期待が 成 じられ る。 

のみならず、 さう した 方向 へ の 新しい 發展 が、 何う 飛躍的 巨歩 的な 展開 を 示さう とも、 それによ つ 

て麼 し^されて 了 ふやうな、 そんな 生ま 優しい 氏の 才能で ない こと を 思へば、 さう した 展開の そ 

のまた さきに は、 それ こそ 深さと 美し さとの 兩 面を盡 して、 問然 すると ころな き 作品が、 期待 さ 

れな いもので もない かも 知れない。 その 期待が、 若し 裏切られずに 赏 現されたら、 それ は 隨分素 

^らしい こと だと 思 ふ。 萬 一 その 期待が 裏切られて、 氏が その 詩情と 美しき 趣と に 逃避し きって 
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了ったら —— 萬が 一 にも さう いふ ことが 起った としても、 兎角 嫌.^ を さ へ 云 はれ 勝 もであった 才 

人き 夫の 初期 時代から、 昔ながら の 詩情 や 技術的 關心を 有ち 績 けながら、 然も 上記の やうな 期待 

を さへ 必ずしも 失 常と 感じさせない ところまで、 步みを 進めて 來た 氏の 精進 だけで も、 かなり 高 

く 價値づ けられて い、 もの だら うと 思 ふ。 殊に それが、 人生派 的 熱意と、 誠赏 な， U- し. t 視と W 進 

との、 B に 稀薄に ならう としつ、 あった 周 園の 中での、 現象で あつたに 於て を やで ある。 
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新現實 主義 末期の 搖蕩 

I 新 感覺派 の 成立 過程 を 主として II 

樺 R、 新 派、 人生派、 まご、 ろ 尊重 主義、 プ 1- レ タリ ァ文學  -と數 へて みると 科學 

的の 人 や -^ixM 神と ぉ觀八 の リア リズ ム とに 根祇 を^く 自然主義 文 學に對 して、 稃俊に 濃淡の 

差 こそ あれ、 兎に 负に 反抗の 氣勢を 示す とか、 或は 文藝の 第一義に 對 する 解釋を 全然 異にする と 

ハ 、 ふやうな. 王義 主張 は、 決して 少 くはなかった。 けれども その 何れもが 文壇の 主流と して 自然 

主義 文 學を曙 倒す るに は 到らなかった。 白樺 派 は 飴り に 個人的 精神 一元的で あり、 且つ 餘 りに 不 

易な、 言ひ換 へれば ¥ 純 にして 自明な 眞现 にの み 執した が 故に、 かなり 著しい 影響 を 後の ヂェ ネ 

レ —シ ヨンに 及ぼしながら も、 遂に 文壇の 正統 的 地位に は 置かれなかった。 新 思潮 派 を 中心とす 

る沂 おは、 その 華 かさと 麗は しさと 器用 さとに よって、 一時 は 自然主義 文壇 を應 倒した や 

うに：^ えた けれども、 その 餘 りに 人生に 對 する 熱情と 心の 問題と を 閑却し だが 故に、 却って 自ら 

むごお つて、 空しく^ぎ めた 殘骸 となって 了った。 人生派 は その 熱度と 意力との 不足の 故に まだ ^ 


完全に 成お しされぬ うちに、 早く も 疲れて 溜息 を 吐き出した。 まご、 ろ^^. K 義は C: 様 派の 一 分 ， 

派と して、 同じく 餘 りに 自明な 眞现 の高唱 であり、 流行 を 無視した 不易の 眞货ー 欲張りであった 

が 故に、 當然 期待 さるべき 稃の 反響 を さへ 起し 得ずに、 一般から 默 殺された。 ア ロレ タリ ァ 派の 

主張 は、 時代の 轉換 とともに、 自然主義 的 人生 諦視 の裡 より 當然 起るべき^ 折で あ.^ ながら、 除 

りに 自然主義 文學 よ， 9 の 脫卻に 不器用で あつたが 故に、 新しき 货を 結ぶべき 飛踨を 成し遂げ^な 

かった。 それ は、 主張と して は 兎に角、 作品に 現れた 結果から 言へば、 結局 自然主義 文學 直接の 

延長 以外の 何もので もなかった。 さう して 此の 點 では 所謂 藝術派 も 人生派 も 似た ものだった。 彼 

等 は 自然主義 的對 人生の 能.； 度から、 根本に 於て 放 たれる こと は出來 なかった。 殊に 人生^ は，：：； 然 

主義者と 全然 同じい^ 苽から 人生 を 眺めて ゐた。 それ 稃自然 主義 的對入 生の 態^ は 動かし難い も 

のであった の だ。 

,= 然主義 的 人生 探求の 精神が.， 舊 浪漫主義の 人生 觀を 根柢から 破壊して、 新しき 人生 觀と I5ig 

觀. O を 人々 の 胸の 底 深く 植ゑゥ けた ものである こと を 思 へ ば、 これ も實際 已むを^ない 結果で あ 

つたと は 思 ふが、 兎に角 かう して 自然主義 的^ 潮と 對 人生の 態度と は、 これら^々 の 主張の 消長 

を 横に 見て. I 或は 寧ろ それらの 多く を包攝 して、 確赏 な發 展を績 けて 来た 結果、 遂に 絕 -m に ま 

で 登り詰めた。 然も： n ハの時 見出された もの は、 明るさで も歡 びで も 何でもない、 たくの 一 さ だつ 

た。 例へば 正宗 白鳥 氏の 「人生の 幸福」 などに 其の 項 點 を 示されて ゐる やうな 人生の 暗 さ だつ 


た。 もう ー步 進めば 狂お か 破滅の 他 はない とい ふやうな、 ^じい 暗 さであった" 然も 結局 人間 は 

何う もがいても その； ^さから 逃れられなかった。 白樺 派 以下の 明るさと 歡 びと を 追求す る述動 

が、 結： J 何^の 效果を も齎し 得ないで 潰えて 行った ことが、 一層 此の 晴さを 深刻な ものにした。 

あらゆる^お はなされた。 あらゆる 人生の 隅々 まで 探求され た。 然も 何處 にも 人間の 希望す る や 

うな 明るさ も 光 もなか つた。 僅に その 暗 さに 安住す る ことが、 身 も 心 も その 晴 さの 支配に 任せき 

る ことが、 纏て 微な 明るさに 鎚 りつき 得る 唯一 の路 だった。 —— 暗 さ を 通しての 明るさ —— 徳田 

秋^ 氏 や、 m 出花 袋 氏 や、 岛崎藤 村 氏 や、 乃至 は 志 賀直哉 氏 やの 近作に、 微に 漂うて ゐる あの 微 

明る い^る さ、 あれ だけが 人生の 救 ひだった。 それ 程までに 人生の 暗 さは フ h 1 タ 〃に 感じられ 

た。 n。^ 無が 人々 の 心を颁 した。 目標の ない 其の 日暮 しが 始まった。 例の 關東 大地震が さう い 

ふ 倾，： 1： を 一 ^助お させる に 役立った。 倦怠と 無 感激と が瀰漫 した。 さう して 人々 は 返 屈に 陷 つて 

〃つた。 トラ ンァゃ 玉 ころがし や 花札 ゃ將棋 が、 僅に 昂裔 と陶醉 との 歡びを 彼等に 惠ん だ。 隅々 

まで も 探求し 盡 された 人生 は、 もう 彼等に は 底の 底まで 分って 了った の だ。 何處 にも 新しい 興奮 

を も £ ふべき もの さ へ 無くなって 了った の だ。 材料 尊重 論者の 菊池寬 氏が しみじみと 新しく 價値ぁ 

る jsw の拂底 を^ じた。 底の 知れない 返 屈と、 無鉍 力な 虚無^ 想と、 狂 誠 的な 人生の 晴 さとが、 

かくて 微妙に 絡み 八" つて、 不可思議な 無風 帶を 現前した。 だれた 空^が 重く 澱んだ。 いろいろな 

流派が ありながら、 從 つて 隨分 祓雜な 色^ I を ももながら、 不思議に G くぼ やけた 文壇だった。 5^ 


n 、ゾ义 ^作品に 對 する 正しき 情熱と 嚣敬 とが 失 はれて、 典 味 本位の 所謂 中間 的讀 物ば かりが^^ 

された。 通俗 小 說が變 に 注目の 的に なり 出した〕 人々 はせ めても の 安價な 昂奮と 歡び にで も おら 

うとした。   . 

最近の 文壇に 於け る 所謂 新時代の 擡頭 は、 いはば かう した 文 擅の 無 感激に 倦 じ^した、 より^: さ 

ヂ エネ レ -ショ ンの 生命力の 爆發 であった の だ。 だから 彼等の 出現に 刺衝され て、 無風 帶の 文嫩 

は^に 激しい 蕩搖 のうちに 置かれ 始めた d 活^が、 磅礴 する 生命力が、 再び 蘇った。 新舊を 問 は 

ず、 作家 も 評論家 も かなり ムキ になって 物 を 言 ひ 始めた。 新 ffi 兩 時代の 睚み合 ひの 他に、 文^の 

根 本義への 諦視が 始められた。 それが —— 文壇への 新生 命の 注入が、 纏て 所.？ i 新時代 校 ^ の^ 義 

の 一 つと して、 特筆され てい /- もので はない のかと^ ふ。 

が然 らば、 所謂 新時代 夫 自身の 當體 は、 果して 何ん な もので あらう か。 私 は 次に 出來る だけ 忠 

^に それ を 解剖して 見たい と 思 ふ。 その 解剖の 結果から、 當來 の文藝 への 正しい^ i- 小 を « み 出し 

得る か 何う か は 分らない けれども、 せめて 自分の 貧しい 努力が、 新時代の 混沌に 幾分 かで も 叫 確 

な 形を與 へる ことが 出 來れば 幸で ある。 

言 ふまで もな く 新時代 は、 舊 時代 的 精神の 行き詰りに よって 生じた 生の 倦.^ への、 明確な^;^ 
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によ. つて^れ 出た。 は ら 彼等の ^励 は、 底の 知れない 倦怠のう ちに、 せめても の 生命 或に 生きよ 

うとす る 彼等，：：： 身の ffl II 新しき 時代相への 諦視 によって 始められた。 川 崎 長太郞 氏の r 醉ひ」 

を^した 相 m 降太郞 氏が、 「此の 作に 取扱 はれた 主人公の 生活 は、 革命の 失敗した 後の 靑年 など - 

の. 1： 二、 ともす ると 落ち 懸り B い 生活 だ。 彼 はすべ てに 失 股して、 右す る こと も 左す る こと も 出 

來な いが 故に、 せう^ なしに カフ H  . 'などに 行く。 行って 自分 を 紛ら かす。」 とい ふ 意味の こと 

を 言って ゐた が、 卽ち これ だ。 新時代が その 眼 醒めの 最初に^ 識した 彼等 自身の 相 はこれ だった 

の だ。 穿^し さうな 無成激 とだら けた 倦怠と に 重く 澱んだ 空氣の 中に、 彼等 自身 を 持て 餘 して ゐ 

る ものの 相 I 自然主義 文學 其の 他が 彼等に 傳へぉ 人生 は、 結局 右す る こと も 左す る こと も出來 

ない 八方 塞り の 天地だった。 何處 にも 光 叫と 希望への 道 は 見出されなかった。 c: ら 彼等の 若い 生 

活力 は、 その 靑 褪めた 窮屈な 天地の 中で、 激しい 焦ら 立ち を 感じずに は ゐられ なかった。 結果 

は、 ュ、 S 焦ら 立ちに 彩られた 生命の、 目的の ない とい ふより 蓽ろ 目的の 分らない 肓 目的 衝動的な 

妄動と なり^ 奔 となって、 現 はれずに はゐ なかった。 巳む を 得ぬ から カフェ I に 行く. —— そんな 

や-ま 俊し い^: 界 にも、 何時までも 止まって は ゐられ なかった。 中河與 一 氏の 短篇 r ビ スケ クトと 

^判」 に 取り扱 はれた 一 組の 男女が、 すべてに 生の 感激 を 失った 生活の 倦怠 を脫 して、 眞に めいめ 

いの..；：： 「し を 生き生きと 感じたい とい ふだけ の 希望から、 亂暴 にも 情死 を 試みる —— 試みて 男 は ほ 

ん とに 死んで 了 ふ、 とい ふやうな、 一 見 常规を 逸し 過ぎた、 然しながら 赏際は 巳み 難く 避け 難い 出 仏 


露 目 さに も、 飛躍して 行かずに は ゐられ なかった。 新時代の 爆發 などと いふ もの も、 一面 言って 

みれば か うした 目の 必然が 生 み 出した 現象に 過ぎなかった の だ。 返 屈に 倦んだ 心の 狂氣 染み 

た氣 紛れ II だから 彼等の 述動 は、 一 見極めて 野 方途な、 H クセ ン トリックな 外貌 を 示して ゐる。 

^；! では 理解し 難い 强 調と 出 鰐 目と に充 ちて ゐる。 

が、 それ は 兎に角と して、 新時代 はかう した 倦怠の 底に 焦燥す る 彼等 n 身の 相、 言ひ換 へれば 

新しき 人生の 相 を諦視 した。 さう して 其 處に發 見され たせ めても の 生命 感に^ 躍しょう とする、 

半ば 盲目的 模索 的な 狂奔に、 淚ぐ ましい 共感 を 感じた。 そこに 彼等 は 新しく 生きん とする ものの 

生命の、 こぢれ にこ； りれ た 律動 を 感じた。 言 はば 其處 に、 その 共感に 新しい 時代の 黎明が あった 

の だ。 無論 彼等が 見た と 同じい 時代相 を、 舊 時代の 作家 達 も 見た。 廣^ 和郞 氏の 如き は、 ^ろ：^ 

も 聲を大 にして さう いふ 時代相 を^ 題に した。 「タ イビ ス ト」 其の 他の 氏の 近作の 幾つか は、 さ 

うして 11 題に された 新時代 相の 描寫 によって 成立した。 「タイ ビス ト」 の 主人公 —— 洋妾 らしい 

一 婦人の 如き は、 恐らく は 刺戟に 餓 ゑた 返 屈の 氣 紛れから、 ふと 目についた 某侖： 社の タイピスト 

募桀 に應 じて、 そこに 一 日 だけの 新しい 刺戟 を 味った. リ、 社長 を 終日 引っ張り 廻 はした 擧 句の 朵 

に、 だらしなく 醉ひ つぶれて 束 京驛 のべ ンチ に寢て 了ったり するとい ふやうな、 極端な 新時代ら 

しい 相 を もって ゐる。 が、 作者 はさう した 新時代に 對 して 或 好意 を 寄せながら も、 ^際 は その 作 

中の 社長と 同じ やうに、 それに 根本的な^ 解と 共感と 從 つて 涙と を もち 得ずに、 .： や-しく g:- 目して 
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了って ゐ るので ある。 鹿津 氏よりも もっと 夙く、 さう いふ 新時代 和に 觸れ 得た 里 見 薛 氏の 如き 

は、 例へば 長編 「おせっかい」 の 主人公が、 同じ 作 中の 若い 男女の 行動に 面 食 はされ て、 「新 時 

代 は 分らない」 と、 ^ろ 非難と 輕 蔑と を 含めて 述懷 して ゐる あた， o などに、 端的に 表現され てゐ 

たやう に、 炕^ 氏よりも もう 一 層、 新時代への 異國 人で あつたの だ。 「潮風」 「多情 佛心」 等の^ 

作に も、 さう いふ 新時代への かなり 正確な 諦視が 含まれて ゐ ながら、 結局のと ころで、 新時代 を 

呼吸す る 人で ない ことが 示されて ゐ たの だ。 が 流石に よ， o 若き 作家の 群 は、 彼等が 其の 時代に 呼 

吸す る ものであるが 故に、 さう いふ 新時代 相の 必然 さ を强く 意； f した。 さう して その 必然の 裡に 

は 人す る ことによって、 或は 作家と して さう いふ 必然 を 生きる ことによ つ て、 d ら贺 しき 黎明 、 

の，：：： 近に ゆ 到した のであった。 當 初の 彼等が 示した 氣 紛れと 出鳕 目と 强 調と は、 かくて その 黎 

へ の.：：： 遨を、 ^然として 迎 らうと する ものの 意氣の 奔放と 勇躍と に 移って 行った のだった。 

が、 それ はま だづ つと 後の こと だ。 彼等が 新時代 的 蕩搖と 混沌と を諦視 して ゐた 時には、 彼等 

はま だ そんなに^ 確な 新時代^ 識 によって 動いて ゐ ると は 言 はれなかった。 彼等 はま だ 自然主義 

的 リアリズムの 底 接の 延長 線 上に 立って、 ただ 新しき 時代相 を 眺めて ゐ るのに 過ぎなかった。 新 

時代のお 11 は 更に 其 處 から ー步を 進めて、 自然主義 的 リアリズム への 反抗が 意圆 された 時に、 は 

じめ て 明確に 股^め たのであった。 と 言って、 さう いふ 意識の 流れが、 決して 時間 的に 正しき 徘 

列 を 以て 繼起 的に  ー：2 潮して 來 たとい ふので はない。 ただ 私 はさう いふ 意；！ の 眼 醒めの 段階 を、 新 時 ぬ 


代の ^ 沌の 巾に 順序 正しく 跡 づけて みょうとして 努力して ゐる だけの ことで あるの を 一 應は斷 ^ 

つてお かねば なるまい。 舊 時代が なほ 新時代と 共存して ゐ るのと 同様に、 さう いふ 段附 のす ベて 

は、 現在の 文壇 新時代 者 流 間に 雜 然として 共存し 紛糾して ゐる ものな の だから。 

然 主義 的 リア リズ ム がその 究極にまで 達した とい ふこと が、 新時代^ 流 を ひどく^: しめた。 

^ゆ 的 人生 探求 は 人生の あらゆる 隅々 まで を檢 霰し 盡 した。 多くの 偉大なる 作家の 人^^ 祝 は、 

その どん底まで も、 髓の髓 まで も 見通した。 新時代に はとって 彼等の 問題と すべき ものが 無 かつ 

た。 或は^ 題と しても 先人 未到の 境地にまで 深める こと も 擴げる こと も出來 なかった。 菊 池^ 氏 

は. 前に も 言. つた やうに、 新しき 題材の 拂底 を擧げ て、 新進作家の 出^ 難 を 口にした。 堀 木 克三氏 

は 新進作家に 思想と 人生観との ない こと を 口 を 極めて 罵った。 あっても * 誇らし^に 翳す に 足る 

新しみ も、 從 つて 深い 感激 を 要望し 得る もので もない が 故に、 彼^に^ 識 して それ を扳り おさな 

いのであった ことに は氣 がっかないで。 さう いふ 時代に 置かれた 新時代の 苦惱 を、 横 光利 一 氏の 

「叨 日」 とい ふ 感想な どのうち に、 端的に 知る ことが 出來 る。 氏 は 言 ふ、 「精神主義で 新しい 方而 

を 開拓し なければ ならぬ と 人々 は 言 ふ。 いかなる 場合に あっても、 いかなる ものと 雖も、 これに 

は w:^ がな いのも 定 つて ゐる。 しかし、 もし それ を 標榜して 進む 以上 は、 深さに 於て は スト リン 


ドべ 产ヒ を- 太き さに 於て はゲ -テ、 トルストイ を 突破せ ざる 限り、 新進作家 として は馬铤 らし 

からう。 何ぜ なら、 我々 は 古き ス ト リンドべ ルヒ の 深さ を 知り、 ゲ，' テ、 ト ルス トイの 古き韋 大 

さに^ 嘆して 了った からで ある。 さう して、 前世紀の 精神 標準 を 突破す る 新ら しき 偉大な 大 精， 

の 所有者 は、 いつの 時代に 於ても、 全 世紀に 於て、 一世紀に 三人 出現した とき は、 驚くべき 現象 

であった の だ」 と。 

此の^: 惱は、 云 はば 新時代が 其の 根本に もつ 弱 點 の 一 つ を 招致した ものだった。 そこに は 人生 

に^する 作者 自身の 心の 問題 を 無視して、 ただ 藝術 家と して 新しき もの を 創造 せんら する ための 

みの^ 惱 があった。 不易の 眞^ をもう it- 解され 盡し たものと して、 ただ 流行の 先頭に 立た うとす 

る だけの 苦惱 であった。 此の 點で 新時代 は、 藝術 派、 殊に 新 思潮 派よりの 直接の 派生であった こ 

とが 言へ る。 藝術家 的 精進 を對 人生の 苦惱に 置き 換 へて、 美し さと 華やか さと 巧緻 さと をのみ 誇 

らうと した 新 m 心 潮 派の 運動が 行き 詰って、 新な 展開 を 求め 始めた ものと 言 ふこと が 出来る。 だか 

ら 彼等の^ 動 は 一面 確に 輕 薄だった。 心の 無視が ひどかった。 新 思潮 派のう ちで も 殊に その、 い 境 

の淺 さと 人生に 對 する 熱意の 不足と を 言 はれた 久米正 雄 氏 さ へ、 「僕 等 さ へ 新時代 程に は輕 薄で 

はなかった」 とい ふ 意味の 非難 を 漏らした 程だった。 

が、 さう いふ 非難 を 別に すれば、 此の 苦惱に は、 例 へ ば 横 光 氏の 言葉な どに も 端的に 表現され て 

„Q る やうに、 邈術 家と しての 燃える やうな 野心と、 無力 を自覺 した ものの 打ちのめさ^た やうな が 


心の 弱さと が、 微妙に 絡み合 CM し ゐた。 さう して その 心の 弱さが、 新時代 を、 一時 變に生 溫ぃ妥 ^ 

協と 苟 合の 上に 立た せた。 同時に その 燃える やうな 野心が、 何 かしらの 新しい 技巧に、 或は 作：： g 

の 味 ひに 腐心 させた。 變に戲 作者 風の 氣 分と 情趣と が 若い 文垴に 横溢した の も、 かう いふ 倾， M の 

現れの 一 つだった。 佐々 木 味 津三氏 や 直 木 三十 五 氏の 雜文 などに、 殊に さう いふ 色調が 濃厚 だつ 

た。 蓽ろ 一頃の 「文藝春秋」 は、 さう いふ 色調に 塗， 9 潰されて ゐ るかと さへ 思 はれた。 戯作者 氣賀 

と戲 文調と が、 かくて 非常な 流行と なった。 變に 小く おさまりながら 惡く ふざける —— 泡 幸 夬氏 

の 言葉で はない けれども、 通 を ふりま はして 得意がる もの、 .S ら萵 く、 或は 卑しく 踏晦 して 银^ 

な北叟 笑み を 漏らす もの、 等、 等、 等が 輩出した。 苦し紛れと は 言 ひながら、 货際變 な 江 P がり 

だった。 嫌味 たっぷりな 尾 崎^ 葉の 戲 文調 さへ、 相 営な 尊敬 を 以て 谂 重され た。 

けれども さう いふへ なち よこ 倾向 は、 流石に 永く は 追 はれなかった。 创刊 後三年、 文^^秋 も 

「デザ I ト として は 辛 過ぎる」 と 言 はれる 程に 變 つて 來た。 薄っぺらな 通人が り は、 今ではす つ 

かり 影の 淡い ものに なって 來た。 が、 自ら 何 かに 踏晦 して、 そこに S 畀而 目と は 違った 味 を 狙ふ倾 

向 は、 今でも 矢張り 續 いて ゐる。 輕薄 がりに かくれる 者 は 殊に 多い。 が、 さう いふ 倾， M の：^ もよ 

く 現 はれて ゐ るの は 牧野 信 一 氏の 作品 だ。 「坂道の 孤獨 三味」 「父 を賣る 子」 「熱 海へ」 「^しき： z 

錄」  かなり 數 多く 發 表されて ゐる らしい 氏の 作品 を、 私は蓽 ろ 極く 僅し か讀 んでゐ ない けれ 

ども、 然しながら 私が 見た 範園 だけから 言っても、 氏の 作品 は、 世の 定說 通りに、 醉 つばら ひの 


眼 を^して 見た 世界の 記錄 だ。 事件 は醉 つばら ひの 眼 を 通して 見られた 事件で あり、 語られて ゐ 

ろ^ 持 は 酢つ ばら ひの^ 持で ある。 言 は V 醉っ ばら ひ は 氏の ポ I ズで あり、 同時に また その 對人 

生の 態 皮で あるら しい。 だから 氏の 作品の 語る 世界 は、 巽 面目に 見られた 現赏 世界 其 物で はない e 

^和 其の 他が 醉 つばら ひ 好みの 氏の 趣味で 歪められて ゐ るの だ。 そして 歪められ たま、 に 强調さ 

れてゐ るの だ。 かう いふ 倾向は 素より 氏の 發 明ではなかった。 「醉狸 州」 と 呼ばれた 葛 西 善藏氏 

が、 幾分 これに 似た 發想 法に 立脚して、 舊 文壇に 獨自な 味 ひと 風格と を 持て 囉 された。 更に、 舊 

文 ：$ の 若き 花形 中^ 川吉ニ 氏が、 氏 一流の 安易 好みに 立脚して、 半ば 斜視 的に 味 ひ 出し^ 人生の 

イイ ディな 味 ひ を 唄 はれた。 葛 西 氏に 私淑し、 中戶川 氏に 兄事した とい ふ 牧野 氏 は、 恐らく 是等 

先^の 作風に 剌銜 されて、 更に 進 一歩した ので あらう。 氏 は その 文章 を さへ 醉 つばら ひの 管 其の 

儘の 出鮮目 さと 亂雜 さとに 整へ、 作の 主人公と 作者 自身と を さへ 1 しょくた にして、 徹. ぼ 的な 醉 

つばら ひに なりきって ゐる。 だから 其處に は. 諦視 がない。 拘り はあって も、 それが 問題解決への 

努力と はなって 來 ない、 拘る そばから 忘れられて、 或は 酒に 紛ら かされて、 意外な 方向に 流れて 

行く。 その 流れ 方の^ 稽さ、 それが 纏て 作者の^ ひ 所で あり 持ち味で ある。 「變な もの だ」 と 言 

はれ、 ば、 それで 作者の 意 圖は半 は 達せられ るので ある。 * 好み を 振り翳して、 變っ たもの を创造 

しょうと する 努力が、 纏て 牧野 氏の 最初の 意圖 であった ので あらう から。 

さう いふ 努力 は、 横 光 氏に あって は、 また 異 つた 形と なって 現れた。 氏 は 言 ふ。 「昨日まで g 


は、 題材 を 披瀝し 摘出 すれば 終んで 了った。 しかし 明日 は、 題材 を 投げつ け 出す にち が ひない。 v§ 

その 投擲した スビ I ドに、 明日の 文壇 は 展開され るで あらう。 題材 は 古くと も、 手法 は譬へ 古く 

とも、 人々 の 面部へ ハ ッ シ と 叩きつ ければ 鳴る ので ある と。 かう いふ 主張に 裏打ち されて、 氏 

の 作品の 幾つかに は 素晴らしく 力み 返った 强 調の リズ ム が 盛り込まれた。 息 だ. はしい 作者の；^ お 

が 文字の 上に 躍った。 ほら 氏の 文字に は强ぃ 響と 生命の 躍動と があった。 「一語 一 語に 新しい 生 

命 を 吹き込む こと 横 光 氏に 優る もの はない」。 川 端 康成 氏が そんな 意味の こと を 言った。 .K 際 氏 

の 作品に は、 一語一語の 末にまで 溢れた 强ぃ 生命 威が、 强調 があった。 顏材 の投榔 される ス ビ- 

ドの 物凄い 勢が 溢れて ゐた。 文章の 彈 力と はづ みが、 作者の 呼吸が、 非常に 重大な ものに なって 

ゐた。 どうかす ると、 昔の 泉 鏡 花 氏の、 句讀の 多い、 はづみ をつ けた 文章に、 似通うた リズム だ 

つた。 

然も それ は 決して 一人の 横 光 氏に のみ 現れた 傾向な のではなかった。 生命 感の 强.？ | は、 いは 

ば 新時代の 殆ど 全般に 通ず る 必至 的 要求であった。 冷靜な 客觀的 手法の 外に 脫 出せん とする ため 

の 苦悶が、 新時代 全體の 苦悶で あつたの だ。 だから 自然主義 的 手法と は 凡そ 相容れない 錢花 氏の 

文章が、 新時代 全體 から 非常に 尊敬され た。 川端 氏な ど は 一再ならず 鏡 花 氏の 價値 をカ說 した。 

最近 發 表された 鈴 木 彥次郞 氏の 「薔薇と 襟足」 などと いふ 文章に も、 箏ろ鏡 花 張りと 言っても い 

い 程の 影響が 認められる。 舊 時代 者 流の 一部が、 筝ろ 非常な 驚異と 疑 ひと を 感じて ゐ厶稃 の、 鏡 


花 氏の 敁近文 塊への 素 暗ら しい 復活 振り も、 少く とも 其の 现 由の 一面 は、 此の 點から 解され 

る。 新しき 手法 を^: ん として 漂うて ゐた 新時代 者 流 は、 言 はば 其 處に鎚 りつくべき 藁 を —— - 或は 

船を兑 出した の だ と^ふ。 

^に^かう した^: 悶と 焦燥と が、 新時代の すべて を惱 ました。 彼等 は その 惱 みに 驅られ て、 右 

往左往 した。 前に も 言った 新時代の 文學に 現れた 出鳕 目と 强 調と 極端 さと は、 また 此の 點か らも 

生れて 來た。 さう して その 結果 は、 例へば 最近の 帝劇に 上演され た 「高速度 喜劇」 の やうな、 又 

は^ 木 三十 五 氏の 「陽の 下に 何の 新しき 物 あらん や」 に 示された やうな 形式へ も、 發展 して 行つ 

たのであった。 形式 を 無視す る ことによ る 新しい 形式が 生れて 來 たのであった。 後期印象派、 未 

來派、 表現 派、 構成 派、 ダダ イズム. I 泰西の 新しい 藝術 運動が、 多く 表現 上の 關 心から 注意 さ 

れた。 村 山知義 氏の さう いふ 新 傾向 を 見本 的に 提出した やうな 繪が、 專門 家よ， 9 も 寧ろ 一 部の 文壇 

人に よって^ 采 された。 辻 潤 氏 や 高 橋信吉 氏の 表現 も 無論 其の 前から 注意され てゐ た。 はしり を 

迫 はう 追 はう とする 倾 ^が 非常に 著しかった。 文章 上の 語法 や 語格 は 滅茶滅茶に 無視され た。 ュ 

クモ ラスス トォ リイに "の 冠詞 をつ けた 新時代 を嗤 つた 生 田 長江 氏が、 逆に 新時代から 馬鹿にさ 

れた。 ^沌を 通り越して、 時代 は 亂雜に 傾いた C が、 それ は 要するに 新時代の 苦しみと 悶えとの 

反映で あるに 過ぎなかった の だ。 


川端^ 成 氏 は 牧野 信 一氏の 作風 を 評して、 「變形 リアリズム」 と 言った さう だ。 端的な^..^ だ 

と m 心 ふ。 牧野 氏の 藝術 は、 確に 嚴密な 意味で いふ リアリズムではなかった。 けれども、 氏が 住ん 

でゐる 世界 は、 リアリズムの 世界と 全然 同じい ものだった。 氏 は リアリズムの 世界に 仵ん で、 僅 

に體 をよ じらせながら、 嚴正 リア リズム では 味 ひ 出せない ニュアンス を 味 ひ 出さう として ゐ るの 

だ。 極端に 言へば、 リアリズム 文學が 取 ひ 扱った と 同じ もの を、 異 つた 色と 匂と で Hi;. しょうと 

して ゐ るの だ。 其處に 氏の 新時代 的 色彩が あると ともに、 又舊 時代から も^ 然 離れき つて ゐ ない 

相が ある。 氏が 文壇の 新舊兩 時代から、 等分の 好意 を 以て 眺められて ゐる やうな 形が あるの も、 

氏，：：：^^ 時代の 攻 $ の 外に 超然と して ゐられ るの も、 此處に 根本の 现 由が あるの だと 忍ふ。 氏 は 

言 はば 新^ 兩 時代の 過渡の 中間に 立って ゐる 作家な ので ある。 

が 然し" 前節に 考察した 範園 だけから 言へば、 さう いふ 過渡に 立って ゐ るの は、 何も 牧升氏 だ 

けではなかった。 新時代の 先頭に 立って ゐ るかと 思 はれる 横 光 氏 さ へ、 「題材 は 古くと も」 など 

と 言って ゐる 所に 示されて ゐる やうに、 新時代 者 流の すべてが、 まだ 全然 自然主義 的 リアリズム 

の 態度 を脫 脚し きって ゐ ると は 言 はれなかった。 彼等 はすべ て 自然主義 作家と 问じ 此界を 眺めて 

ゐた e 彼等の 苦心 は、 ただ 如何に 異 つた 色調と 響と を 以て 彼等の 見て ゐる もの を 表現すべき かの 


题 にの み汴： がれて ゐた。 言 はば 革命 はま だ 手法の 上 だけの ことだった の だ。 新時代に ぼ 成 を も 

つ 者 は 其 處を衝 い た。 鍍金 文學 （I そんな 非難 も 繰り返さ れ た。 

けれども、 手法 は 要するに 內容 である。 彼等が 如何に 異 つた 色調と 匂 ひとに よって、 作品 を 纏 

め 上げようかと 努力す ると ころに は、 自ら 如何に 異っ たもの を發 見しょう か、 の 努力が 伴って ゐ 

る^だ。 鍍金 文卞と 篤ら れて、 r メク キ 術と 藝 術との 相違 は、 眞 鑄に 金 をメ ツキして 眞鑌 をまで 

金に する ことと、 金の み を 金と する こととの 相違に ある。 金の み を 金と する こ と は 如 可に も 不可 

能な ことで はない。 だが、 眞鑄 をまで 金に する に は藝術 家で なければ 不可能な ことで ある」 と、 

苦しげ に 身 を か はした 横 光 氏 は、 同時に、 氏 等の 進まう とする 過程の、 「最も 明白に 新しく、 且つ 

重 犬」 な 一 點 として、 「^ひ 古された る 在来の 素材に 打った 焦點 を、 いかに 破， 9 いかに 生かす か」 

とい ふお を あげて ゐる。 そこに 新しい 何もの か を 見ようと する 動向が 動いて ゐる。 それ は 古き 素 

材 を^-に 新しく 表現しょう とする だけの 努力で はない。 古き 素材に 新しき ボ ィ ン トを摑 むと いふ 

の は、 言 ひか へれば 古き 世界に 新しき もの を 見ようと する 努力になる 譯 だから。 

n 然 主義 文學 其の 他に よって その 隅々 まで も見盡 された と 思惟され た 人生 は、 かう して また 何 

時の 間に か 新時代の 新しき 諦視の 下に 置かれ 始めた のであった。 新時代 は 新しい もの を 求めて 又 

此の 古き 世界 を 見直さう とし 始めた ので ある。 岡 EB 三郞 氏の 洋行 土產 で、 今 非常な 勢で 流行し つ 

つ ある コ ント などと いふ もの も、 さう いふ 意慾の 現れと 見て 差 支へ ない ので はなから うか。 本場 乂 


ジ佛 i€I に 於け る 定義 は 知らない けれども、 入 生の 或 1 负を銳 く 短く 摑み 出して 見せよう とする ~ 

コ ント であって 見れば、 それ は 一 面 自然 ま義的 リア リズ ム によって 全體 として 見極め 盡 された 人 

生に 慊り ない 心 力 新しく 人生 を 組み立てよ うとして、 まづ その 部分 部分に 新しき 諦視 を，：^ けよ 

うとし 始めた ものと、 解釋 して 差 支へ なさ さう に 思 ふ。 從來の 所，？ i お。 小說 が、 ^に 全體 として 

の 人生 を 背景に もった もので なければ 上乘の ものと は 言 はれなかった のに 對 して、 これが おに 全 

as を 閑ました 形で あるの も、 さう いふ こと を 思 はせ る。 さう して、 さう いふ こと を考 /るお、 お 

お づ^の よ、 リ 短いだ けの もの をコ ント として 通用 させよう とする こと は 許されなくなる。 「さう 

いふ もの だってい、 ぢ やない か」 とい ふ 岡 田三郞 氏の意見 は、 此の^ 味で 妥協 だと m 心 ふ。 少く とも 

新しき 意志 へ の 明確な 把握がない と 思 ふ。 餘り讀 んでゐ ないから 確な こと は 言 へない けれども、 

今の 若い 作家のう ちで は、 伊藤 賁麿 氏な どが、 さう いふ 意味での コ ント 作者と して 適當な 才分 を も 

つて ゐる 人で はない のかと 思 ふ。 輕薄 だ、 裏打ちがない、 などと 非難され た 人で ある だけに、 氏 

の 作品 は、 仝體を 離れた 人生の 部分 部分 を、 器用に 氣が 利いて 捉 へる 才分に おんで ゐ たと^ ふ。 

力 それ は 兎に角と して、 かう して 新しく 人生 を諦視 しょうと する 意識が、 恐らく はお々 の . 

に 動き 出した 時、 新時代の 前途 は 明るく 展開した。 彼等 は 新しく 見直された 人生に、 いろいろ 

な もの を發兑 した。 自然主義 的 リアリズム によって 見盡 され 書き 盡 された と^った 人生に は、 ま 

だ 新 》L き斷 面が 非^に 多く 殘 されて ゐた。 彼等 は 勇躍した。 と 同時に、 ^しく^:々 しき fE^,rr^ 


て 人生に W び 接した 彼^ は、 今更 見 古された 人生 其 物にさへ、 新しき 感激と 觸發と を 威 じさせら 

れた。 攸 等の 胸に ある^々 しい 持が、 古き がま、 の ものに 觸れて も 迸った。 新鮮さと 生々 の氣 

とが 蘇った。 鈴木彥 次郞 氏の 「宗次 郞は跛 だ」 川端 庶成 氏の 「溫泉 通信」 など は、 さう いふ もの 

の 適例 だ。 が、 そこに 現れた 淸新 さは、 必ずしも 新時代に 限られた ものではなかった。 淸新 では 

あるが 新時代で はない と 言 はれる 犬 養 健 氏の 淸新 さと 似た ものだった。 ただ 僅に 潑淛 の^が 躍つ 

てゐ ると ころに、 新時代ら しさが 感じられた だけだった。 川端 氏の 「南方の 火」 「馬に 騎る 妻」 

など も、 材料 こュ、 新時代 だが、 大體 かう いふ 觀 察の 範圍內 に 置かれても いい ものだった らう。 前 

にあげた 鈴 木 氏の 「蓄 薇と 襟足」 など は、 かう いふ 世界から、 寧ろ 强調 の惡 傾向に 墮 して 行った 

ものと 云 へ る。 

けれども 鬼に^ さう いふ もので も、 舊 時代の 文 學には 見られなかった 世界 を、 取り入れようと 

する 方.： I： に 動いて 來 たこと だけ は 確だった。 片岡鐡 兵 氏が 好んで 描く 官能的 享樂の 相、 中河與 一 

氏の 「氷る！！ 踏 場」 に 描かれた 舞踏 場の 狀景、 誡 訪三郞 氏の 「檻」 に 描かれた 丸 ビルの 筌氣、 等、 等、 

^、 すべてが さう いふ 方向に 動いて 来た。 ただ それらが 新時代 世相 を 反映して ゐる だけで、 特別 

に舊 時代の 作家と は異 つた もの を 描いて ゐ ると いふ 氣は 起させなかった の だ。 封 人生の 態度が 根 

本 的に 變 つたと は、 まだ 必ずしも 一一-一：： はれなかった の だ。 中河與 一氏が 頻りに 提唱す る祌經 の文學 

などに 就ても、 ：！： じ やうな ことが 言へ た。 成稃 新時代 は 神經の 世界 を擴 げた。 だから 人間の 神經 ^ 


活動 を、 或は 所謂 神經の 暗示 を 取り扱った 作品 は 多かった。 横 光 氏の 「落された 恩人」 「月 交」 ^ 

「赤い 养物」 「頭なら びに 腹」、 中 河 氏の 「午前の 殺人」 「棺を かつぐ 昔」 共の 他 数へ て 行ったら き 

りが あるまい。 死んだ 富ノ澤 麟太郞 氏の 作品な ど は、 さう いふ 神經 活動の： e,: む^ f. な 幻想 的 心^ 

ばかり を 取り扱った ものと 言っても、 敢て 過言ではなかった。 神經 活動に よる 二重人格な ども、 

中 河 氏な どに よってし ばく 描かれた。 が、 それらが、 決して 新時代の 發明 とも 發見 とも 首へ な 

かった の だ。 舊 リアリズムの 代表的 作家 志 賀直哉 氏が、 旣 にさう いふ 世界 を隨 分^^して 置い 

た。 犬 養 健 氏に もさう いふ 方面の 作品が 多かった。 廣 津和郞 氏に も、 前 二者と は 多少 異 つた 形に 

於て ではあった が、 さう いふ 世界への 關心 はあった。 だから 新時代 は、 言 は、 さう いふ 先 縦 を^ 

ふ もので あり、 僅に 一 步を 進めた もので あつたに 過ぎなかった の だ。 

尤も、 谣 時代が 多く さう いふ 神經 活動 を 否定的に 見る か、 少く とも 或 不安 を 以て 眺める かした 

のに 對 して、 中 河 氏の 如き は、 それ を 益々 微妙 複雜 に發 達して 行く 機械文明の 進歩に 結びつけ 

て、 そこに 一種の 人生派 的 意義 を 見出した。 「根櫞 ある 文明 は科學 と神經 との 天枰 によって、 其 

の 泊 ひやす き 水平 をた もって ゐる」 とき n ふ 氏 は、 「桃の 花 かげに 箴の音 を 聞く」 に^ 權 しい 「卜-め 

力し く 健康な 神經」 しか 持ち 合 はさない われわれ 日本人に、 非常な 不安と^、： j と を 感じた。 氏ュ 

鋭く 研ぎす まされた 神經 がー 層銳く 繊細に 硏ぎ すまされて、 緻密で 大規模な 幾械 にも 鹿き し、 又 

そこ 力ら 人生の 美と 歡 びと を 味 ひ 出し 得る やうに なった 時、 はじめて 新しき^;:^ の 人生が 汨 ける 


と^へ てゐ る。 ，= ら氏は 神經の 一層の 洗鍊 と祓雜 化と に 人生 を 救 ふべき 希^ をつな いで ゐる。 こ 

わ 力 恐、 にく^が n ら 新入生 派 を 以て：：^ る 所以で あらう し、 又 それ は 確に 同時代よりの 一 飛 濯で あ 

るに は相逯 ない けれども、 然しながら 矢張り 舊 時代からの 全然の 脫 脚と は 言 ひ 切れまい と 思 ふ。 

S パ安 から 新時代の 希望に 轉 じたと いふ だけで、 所詮 は舊 時代と 同じ 世界に 同じ もの を 見 

てゐ るの だから。 

かう いふ 新時代で あつたが 故に、 例へば 最近の 「美 德」 などに 最も 端的な 現れ を 示した やう 

な、 鹆リ ァ -ノ ズ ム 的 態度 其 物に 立脚して、 そこによ りよき 世界 へ の 希^と 意志と を寓 した 十 一 谷 

義三郞 氏の 作品な どが、 その 屮に 介在しても、 必ずしも 不調和な 感じ を 起させなかった C  ^ろ そ 

のしつ かりした 步み 方が、 本物 だな と^はせ さへ した。 實際 周圍が 左顧右眄に 忙しい 間に、 よし 

カ^ さに は 多少 缺 けても、 確 货な步 みを繽 けて ゐる 氏の 姿 は、 立派な ものだった。 菅忠雄 氏の リ 

ァ リズムの^:^ も、 決して 新時代への^: 在權を 拒否 さるべき もので は， なかった。 と、 かう 考 へて 

みると、 新時代 は 其の 相 を 見失 はれて 了 ひさう に、 特徴の 少 いものに なって 來る。 ただ 人生に 對 

する 新に された 關 心と 熱^と が、 彼等に 生々 たる 活動力と 潑 淛の氣 とを與 へ てゐる だけで あるか 

の やうに さへ 見えた。 無； i さう いふ 彼等 自身の 相への 反省が、 新時代の うちに も 起った。 横 光 氏 

力 仇 力 新時代 だ、 新、 舊と いふ 時代の 區 別なん かつく 箬の もの か、 とい ふやうな 意味の 言葉 を 漏 

らした とい ふこと が、 何處 かに 小さな 活字で 傳 へられて ゐた。 


けれども、 さう 言った 横 光 氏 自身の 作品に、 全然 舊 時代の 作家に は 見られなかった 物への 注目 お 

が 現 はれた。 同一 の 素材に も 全然 新しき 焦 點 を 要求した 氏 は、 流石に いろいろな 新しい もの を 其 

の 作：： § に 提示した。 「蠅」 にあって は、 崖の 上から 轉 落して 行く 馬車と 反對に 飛び ト： る  一 W の蠅 

の 異常な 大きさ —— 人馬 諸共 轉 落して 行く 馬車と 同じ、 若しくはより 以上に 大きい  一 の蠅 の^ 

在が、 纏て 氏の 語らう とした ものであった。 人間の 神經 的な 動き を 題材と した 「月夜」 は、 ^は 

さう い ふ祌經 活動 其 物が 焦點 ではなくて、 さう いふ 神經 的な 動きに 人間 を 誘った 月光の 不恩議 な 

魅惑が 収り极 はれて ゐ たの だ。 「赤い 着物」 は、 効果 は 十分に あがらなかった けれども、 矢張り 赤 

い ^物の も つ 不思議な 魅惑 力 —— 灸と い ふ 少年 を 暗示 にかけ る 不思議な 力 を 描 か うと 意 II さ れ た 

もので あらう と 思 ふ。 が、 それ は、 さう いふ 意圖 として は 失敗した。 けれども 「頭なら びに 腹」 

とい ふ 作品 は、 それらの 作に 示された よりも、 もっと 異っ たもの を 描かう と意圖 して、 然も 相 常 

の 効果 を收め 得た。 それ は鉢卷 をした 少年の 小さな 頭が、 人 を ひきつける 力 を 失って、 でつ ぷり 

した 紳士の、 金の 鎖 をう ねらした 太い 腹が、 多くの 人々 を 引きつけ る こと を 描いた もの だが、 そ 

こから、 伊藤永之介 氏 は、 「物 賀のェ ネル ギィと 言った やうな ものが 感じられた」 と 一一 n つて ゐる。 

^際 不见議 な 物質の 力 —— 魅力と 言って い、 のか、 引力と 言って い、 のか、 兎に ^ 物^の もつ 不 

见 謹な 生命力の やうな ものが 感じられ るの だ。 さう いふ もの は、 少く とも わが 文埦に 於て は、 嵇 

光 氏が 始めて 問題に しおもの だ。 ことによると 谷 崎 潤 一 郞氏 あたりに、 さう いふ 種 額の ものが ある 


かとも^ ふが、 一 寸^ ひ 出せない。 兎に角 此處 まで 来て 始めて 新時代の 人生 諦視 は舊 リアリズム 

の-視野 以外に 及んだ ことが 言へ るの だと 思 ふ。 此の 意味で 「頭なら びに 腹」 は、 新 典の 文壇に 於 

て、 かなり 重大な 位置に 置かれて い、 もの だと 思 ふ。 それほど 判然した 形に 於て ではなかった け 

れ ども、 氏の 他の 作品 乃至 は 他の 一般の 新時代 者 流の 作品に も、 物質の もつ 匂 ひや 陰隳 乃至 は不 

m 心^な 力が、 物質の 生命力が、 特異な 響と 色調と を もたせて ゐる 例は少 くなかった。 新時代 は そ 

れを价 藤氏が^ 叫に 指摘した やうに、 言 はば 物質 を發 見した のだった。 

こ、 まで 來れ ば、 自然主義 的 リアリズムからの 脫卻 も、 例の 喧しかった 新 感覺論 も、 自らに し 

て や- れ出づ べき：^ だった ことが、 思 はれよう。 

£：: 岡 銑に 〈氏 は 瀧 井 孝 作 氏の 作品 を 評して 「食慾 減退の 文學」 と 云 CV たさう だ。 之に 和した 伊藤 

永 之 介 氏が 「考 へて 見る と 瀧 井 氏の 作品の 中の 生活と 我々 の 生活と は 全で 性質が 違って ゐる。 若 

し 瀧 井 氏の 作品に 生活力が あると すれば、 それ は 全然 物質 を 生活し ない 生活力 だ。 瀧 井 氏ば かり 

ではない、 德 田秋聲 乃至 は 正宗 白鳥、 葛 西 善藏の 諸氏で も、 ひたすら 食慾 減 返に 役立つ のみ だ。 

之 等 諸氏の 作品 は 物質 を 生活す る 生活力の 衰返 して 行く 一  步々々 から 生れて 行く の だ。 かう 見 波 

したと ころ 旣成 文壇で は 物質の 量が 驚くべく 貧弱 だ。 がそれ が 貧弱で ある ことの 反對に 一 般 人の 力 


生活 は 愈々 益 令 物質の 量 を豐 富に して 行く ではない か。 そして この 衝動的な 倾，： il は 後へ引 一 M す， 

に は 行かない。 文藝の 中に 求める もの も 物賀を 生活して ゐる 生活であって、 反對に 物質 をお 巧し 

ない 生活で はなくな つて 行く の は當然 だ」 と 云って ゐ るの は、 恐らく 同時に 片岡 氏の意見で もめ 

つたので あらう。 氏 も 亦 舊來の 精神主義 的な 生活 態度 を^ 體的 生活と 嘲って、 廣く豐 な 物質への 

具 體感に 生きよう として ゐる。 見えざる 永遠 を 追求す る もの 、甚だしく お體 的な 生 Ha ，^を 輕蔑 

して、 あらゆる 物象の 上に 感覺 的に 生きよ と 云 ふ 氏 は、 また 「物の 上に 益 々豊富に 生きん こと を 

願 ふために、 卽ち、 生きん とする 欲求から、 物の 上に、 否、 物の 內 心へ、 威^ 活動の ^ 涮尺 らん 

こと を 希 ふので ある」 とも 云って ゐる。 そこに 氏の 所 |1 成^ 派と しての 立場、 と：； ム ふより 寧ろ^ 

覺 主義の 提唱が ある。 奇妙な 幻想の 語り手で、 さう して 永^の 明：！！ を輕 蔑す る こと 人後に 落ちな 

い 稻垣足 穂 氏 も、 何處 かで 之に 似た やうな 感想 を 漏らして ゐた， こ^ふが、 かう して 片 氏 や^^ 

氏の 主張す ると ころの 如き も、 確に 新時代の 物質 意識の 一面で あつたに は 相 速ない。 それ は、 滔 

々と 流れる 現代の 物賀の 洪水に 押し流される 人間が、 當然摑 み 出して 來べ き觀 念で あり 生活 態度 

であるに 相違なかった。 從 つて 彼等の 主張 は 時代に 卽 した 新しい 主張で あるに 相違な か つ た。 

が 然し、 新時代の 物お^ 識 が、 さう して 彼等の 主張す る やうに、 物質 感の 上に i>; おに 生きよう 

とする 態度と なって 現 はれた けの ものであった とすると、 それ は 些か^ 足りない。 そこに はた 

だ 一 切の 精神的な 眼に 見えない もの を 否定して、 一 切 を 物質に よって^しょう とする 所.？ i ァ メリ 
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力 一一 ズム との 非^な 近似が ある だけ だから。 少く とも 彼等の 物質 意識が 底の ない、 非常に 淺 はか 

な もの、 やうに 考 へられる から。 —— 新時代 の 物質 意識 は^ 論 さう した 淺薄 さに のみ 留まって は 

ゐな かった。 彼等 は 物質に 生きようと すると、 もに、 或は 物質の 發 見より 出發 して、 - 前節に も述 

ベた やうに、 更に 物質への 諦視を 深めた。 さう して 不可思議な 物質の 生命力と も 云 ふべき ものに 

も^ 到した のであった。 

近代 生活に 於て、 物^ は^ 際跋然 たる 存在と なった。 それ 自身に 生命と 活動と を もった、 人間 

の 方便の ためにの み 存在す る ものではなくて、 寧ろ 逆に 人間に 働き かけ 人間 を 支配す る 不思議な 

存在と なった。 舊文埴 の 所謂 心境 小說 などが、 何う かする と 甚だ 物足りない、 時には 實際 食慾 減 

退の 文學 とい ふやうな 感じ をも强 ひたの は、 無論 さう いふ 物質への 正しき 諦視と 考量と を缺 いて 

ゐ たから だ。 白樺 派の 影が うすくな つたの も、 それが 餘，^ に 精神 一 元 的で あり 過ぎた、 言 ひかへ 

れば 物^ 夫. の もつ 生命力への 無關 心が 餘， 9 に 甚だし 過ぎた 故 だ。 プ & レタ リア 文藝の 主張 

は、 ^はさう いふ 物質の 生命力への 最初の 意識で あるべき^ だった の だ。 所謂 社會 問題 はすべ て 

さう して 發 兄され た 物質の 生命力 へ の關 心から 出發 すべ き^: の ものだった の にも拘らず、 彼等の 

關 心と 主張 は、 結局 は 精神 一元 主義から 出發 して ゐた。 精神の ための 物質への 關心 であり 主張で 

あった。 また それ は それで い ， のであった けれども、 其の 爲に 物質 其 物 へ の諦視 はな ほ 十分に 徹底 

させられなかった の だ。 言 はば 彼等 も 亦 物質 をニ義 以下の ものと 觀 じたの だ。 自ら 彼等に は 物 n ぶ 


f、，= なのう ちに 沒入 する ことが 出來 なかった。 彼等に は 物質が 描け なかった の だ。 と 言って、 が 

Mi ム |ぉ 時代の 作家 も 物質 を 描かなかった のではなかった。 例へば 一 枚の 大 島の 羽織が 悲喜 樣々 の 

ほお を 人間の 心に 投 ずると いふ やうな 主題 は、 寧ろし ばく 繰り返された。 窮乏が 齎らす 人間 

生活の 陰鬱 さな どもし ば/ \描 かれた。 が、 それら は、 結局 大 島の 羽織 其 物、 乃至 は 物質の 窮乏 

共 物 を 描いた のではなかった。 羽織 を 中心に して、 乃至 は 窮乏 を 中心に して、 その 廻り をぐ る 

/\ 廻りす る 人間の 心 —— 物質と 相 交錯し 合っても、 決して 融合 はしない 人間の 心が 主題な ので 

あった。 だから 物質 夫 自身の 力 は、 生命力 は、 なほ 彼等の 關 心の 外に あつたの だ。 物質の^ 解 

が、 根本的な 现 解が、 まだ 成就され てゐ なかった の だ。 それ を 新時代が 成就した の だ。 ^光 氏 は 

言 ふ。 「自分の 云 ふ感覺 とい ふ槪 念、 卽ち 新感覺 派の 感覺的 表徴と は、 一言で 言 ふと 自然の 外相 

を釗 奪し 物 自體に 躍り込む 主觀の 直観的 觸發物 を 云 ふ」 と。 要するに 彼等 は 一 切の 概念と 旣成觀 

念と を棄 て、、 端的に 物 自體の 奥底に 躍り込まう としたの だ。 躍り込んで 物 n 體の本 體を摑 まう 

としたの だ" さう いふ 努力の 結果が、 纏て 物質 其 物の もつ 不思議な 生活力への 注意と なって 现は 

れ たの だ。 だから 彼等の 見て ゐる 世界で は、 急行列車が 沿道の 小驛を 小石の 如く 默 殺したり、 石 

造の 建物が {41- で 斬り 結んで ゐた り、 太った 腹が 變に 人間 を 魅惑した りする の だ。 

かう いふ 物質の 夫 自身と しても つて ゐる 生命力の 發 見が、 階級意識 乃至 は 社 食 意識と 結びつけ 

られ たなら、 所謂 ァ " レタ リア 文學の 更生 は當然 其處に 期待され る。 現在の 文 塊に^々 プ a レ タ 


リ 义^ -&活 の^ 求 をき、、 舊ァ & レタ リア 作家 等が、 彼等の 機 il 維 誌 「文 藝戰 線」 を 新しく 復 

したと いふ ことな ども、 かう いふ 氣 運と 多少の 關連を 以て 考 へられて い、 のかと 思 ふ。 が、 そ 

れは まだ 判然した 形と なって ゐ ない。 諫 訪三郞 氏の 「二十 歲 前後の 職人」 とい ふ 作な ども、 プ P 

レタ リア 派が、 つた 取材で あ， 9、 そこに 物質 —— 特に 金 を 取り扱って はゐる けれども、 まだ 所謂 

金の 心^、 物 の 生命力までに 十分に 食 ひ 入って ゐ ると は 思 はれない。 ^ろ 所謂 新時代の 大部分 

は、 かう して 發见 された 物^の 生命力 を、 階級意識 乃至 は それに 類す る ものに 結びつけ るに は餘 

りに 倘、 め —— 见 ようによ つて は 超 階級 的であった。 彼等 は それ を 一 躍し-，」 萬 物流 轉の 哲學說 と 

^びつ けた。 と 云 ふよりも、 新時代の 大部分 は、 寧ろ それ 稃 物質 夫 自身に 卽 して ゐ るので はな か 

つたの だ。 彼等 は 新に された 人生 諦視 によって、 そこに 物質 を發 見し 物質の 生命力に 味 到した け 

れ ども、 われ を 特に 物お 央， ：= 身の みが もつ 生命力の 顯 現と 觀 じたので はなかった。 萬 物 を 通して 

流^す る^へ 叩の リズムが、 ここに 物質のう ちに も 認められ ると 觀じ たの だ。 だから 彼等に は 階級 

がなかった。 物質の 問題はなかった。 た^ 不可 抗の萬 物流 動と その 流動の リズムと があった くけ 

だ。 ^^に 再生の プ & レタ リア 派、 乃至 はプ ^ レ タリ A 派 的 傾向 を もつ 思想家 等の 新時代に 對す 

る • や^と^ 笑 も あれ ば 、 新時代 のうちで も 特に 物質 を 意 誡 する 片岡鐡 兵 氏 の 苦悶 —— 何う も 社 侖" 

ヒ^ &卟了 ： ^ される、 とい ふや うな 嘆聲と 疑惑と を 漏らさずに は ゐられ ないや うな 苦悶 の 生れる 

所ユ もあった の だ。 ^物 は 流動す る、 一切 は 生々 流 轉の斷 えざる 生命の 流れで ある、 だから 柬京 
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^も 勁く、 丸ビ レノも 動く、 石造の 建物 は签で 斬り 結び も するとい. ふ片岡 氏の 意 兌に は， ^際に 於 が 

て见 えざる 生々 流轉の 法則と 可見淺 露の 物質 世界と を 同 一 視 I 同じ： 牛 面に 兌ようと する 一 秫不 

可 思議な 混亂が あるの だ。 と 云って 語弊が あれば、 一切の もの、 生滅す る 形の 上に はじめて 云 は 

るべき 萬 物流 轉說 を、 根本的な 现法 を、 その 现 法の 世界から 見れば 一 個の 假象 に過ぎない 個々 の 

物に こぢ つけよう とする 無 il と 苦し さとが あるの だ。 非論理的な 飛躍が あるの だ。 だから 氏が 飛 

躍す る 前の 足場、 卽 ち物赏 を 意識し 肯定す る 立場に ゐる 時には、 プ n レタ リア 派の 主張が 本営で 

ある やうに m 心 はれ、 飛躍 後の 階段 上から 見る 時には、 彼等の 主張す る ことな ど 問題でなくなる や 

うに 思 はれる の だ。 そこに 氏の 苦悶と 焦燥と が 生れる の は當然 だ。 氏が さう いふ 苦悶と^ 煉 とか 

ら拔け 出す ために は、 今のところ、 氏の 物質主義に 徹して 萬 物流 動 說を棄 てる か、 成 は， 物 皙主義 を 

捨て S 萬 物流 動の 具體感 のみに 生きる 一 種の 氣體 生活 者と なる かする より 他に、 道が なさ 、うだ。 

が、 それ は 兎に角と して、 新時代 はかう し. て發 見され た 萬 物流： §說 の 上に 立つ が 故に、 めら ゆ 

る ものに 生命と 活動力と を 見出さう とする。 横 光 氏の 「立てる 言葉」 に 語られて ゐる ところな ど 

を 見る と、 人々 の 口から 繰り返し 發 せられた 一 つの 言葉が、 纏て 人々 を 離れ、 その 言葉の 規^ を 

受 くべき 當體を 離れて、 言^ 夫 自身と して 不思議な 力と 生命と を もって、 何時までも 般 然と 存續 

して 行って ゐる ではない か。 かう いふ こと を 主張す る 新時代が、 ポオ 产. モランの 「夜 ひらく」 

の 譯者堀 ロ大學 氏な ど、 ともに、 「先生！ 植物 學は うそです ね。 樹木 もや はり 笑 ふので す」 な 


ど、 -ムふ 人種で あらう こと は 素より 云 ふ を 要しまい。 「森 は數 枚の 柏の 葉から 月光 を拂ひ 落して 

眩いた。 一 「礫が 高 窓 を 狙って 飛び込んだ。」 「暗い 露 路を鍵 形に 幾つ も 曲っても まだ 月 は 追 ひかけ 

た。」 とい ふやうな 表現が、 横 光 氏の 作品な どに は、 殆ど 隨 所に 發 見され る。 それ は、 所謂 鳥 は 飛 

ぶこと に 倦む で 故 林に おる の 世界 を、 岫を出 づる雲 の 心無き 世界にまで 押し 撅 げたく けの もの 

で、 表現 上さして 新しい 形式の もので はない けれども、 さう いふ もの を 特に 强 調しょう とすると 

ころに も、 新時代の 意誡 して 迎 らうと する 方向 は 明瞭に 語られて ゐ るの だ。 生命 威の 追求 — 到 

庭に 碚礴 する 生命 感の 摘出、 それが 纏て 新時代の 指標で あつたの だ。 さう して、 此處 まで 來る 

と、 新時代が 舊 時代 的 觀 念の 全然の 否定に 立脚す る ものである ことが、 自ら 叫瞭 になって 來 なけ 

れ ばなら ない。 彼等の 人生 觀照 は舊 自然主義 的 リア リズ ム の 人生 觀 照と は 根本的に. 違った 態度の 

L に 打ち 樹 てられて ゐ るの だ。 彼等 は 自然主義 的 リアリズムが 取り扱った 靜 止の 客觀 世界 を、 完 

全に i 動. S な ものと 見直した の だ。 或は 見直さう として ゐ るの だ。 所謂 新感覺 主義の 提唱 は、 一 

面さう いふ 見直し へ の 眞摯な 熱意の 迸，^ でも あつたの だ。 片岡 氏の 物質主義 的感覺 主義 ど は 又 別 

な^ひ】 派の  一^ は、 只脊靜 止と 固定の 客觀 世界の 底に 潜って、 そこに 動く もの を、 流動す る 生命 

を、 生命の リズム を、 突きと めようと して、 或は 體驗 しょうとして 努力して ゐ るの だ。 橫光 氏の 

謂 ふ 感^ 活動と は、 さう いふ 努力の 現れの 一 つの 名稱 であるに 過ぎない こと は、 前に 引いた 亲廒 

% 派の 成^ 的^ 徴に對 する 定義に よっても 明かで あらう と 忍 ふ。 
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が 然し、 かう いふ いろいろに 異 つた 傾向 を、 汎稱 する に 「新 感覺 派」 なる 名稱を 以てしようと 

した こと は、 すでにし ば， （-云 はれて ゐる 通， 9、 相應 しい ことではなかった。 ー體 此の 名前 は、 

雑^ 文^ 時代に 據 つた 新時代の 或る 一部の 傾向から、 千 葉龜雄 氏が 命名した ものが、 少令 輕卒に 

^川され るに 至った ものであるに 過ぎなかった。 さう して その 輕卒 から 派生した 論難、 例へば 生 

田 長江 氏の 新 「感覺 派」 か 「新 感覺」 派 かの 揶揄と な卩、 又は 新時代の 所^ 新 感^と は 勁 物の 威 

^のこと かとい ふやうな 暴論と な， 9、 又 それに 刺衝され た稻 垣足穗 氏の 「動物の 感覺を もた うと 

いふの かとお とひに なっても い、 の だ。 私たち はとき に 蛇 ゃ蟲が 吾々 よ， 9 ずっと 神秘的で 木質 的 

な 存在で あると も考 へて ゐる」 とい ふやうな、 主張と しての 當否は 兎に角、 反動的な 辯駁も 生れ 

たの だ。 が、 それ は、 新感覺 派なる 名稱に 拘泥して、 新 感覺派 其 物の 當體に は 全然 觸れ ない 穴 rvi 

であり、 その 空論の 生んだ 駁論に 過ぎなかった の だ。 ^際の 新成覺 派 は、 赏は その 新 成 ％ 派 とい 

ふ 名 稱には 全部 的に は そぐ はない 主張と 內容と を もって ゐ たのだった。 普通に 所 fi 感覺 とい ふ 言 

葉の もつ 意味の 妥當 さから 考 へて、 その 名稱を 許し 得る の は、 上述の 範園 では、 片 M 氏の^^ だ 

けで はない か。 横 光 氏の 所謂 新 感覺と は、 感性 的 接觸と 悟性 的 認識との 複合 體 なる 主観の 爆發、 

云 ひかへ れ ば判斷 であり 感動で あり 同時に その 兩 者の 融け 合った ものであった の だ。 「物，：：： 體に. W 

れて發 する 內的 直觀を 悟性に よって 象徵 化した もの」 であった の だ。 だか^ 氏の 所謂 新 成％ 派の 

^象 は、 決して 所謂 感覺 的な 事象にば かり 限られて はゐ なかった。 「成^と は 純粹客 靓 から 觸^ さ 


れた 感性 的 認識の 質 料の 表徴であった」 と 云って ゐる 氏が、 それに 對 して 「新 感覺 は、 その 觸發體 

としての 客 觀が純 粹ぉ舰 のみならず、 一 切の 形式的 假象を も 含み 意識 一 般の 孰れの 表象 內容を も 

へ， I： む統 一 體 としての， 王觀 的客觀 から 觸發 された 感性 的 認識の 質 料の 表徵」 であると 云って ゐ るの 

に 見ても、 それ は 知られよう。 氏の 「感覺 活動」 とい ふ 論文 は隨分 難解 晦^ を 極めた もの だが、 そ 

こで 氏の 云って ゐる ところ は、 要するに 一 切の 形式的 假象を も ひっくるめた、 廣ぃ 意味で いふ 物 

に ^す る 主觀の 判 斷を含 ん だ 感性 的， 認； M —— 内的 直觀を 新感覺 と I 名す る、 とい ふやうな こ 

とになる ので はない かと^ ふ。 さう して さう いふ 悟性 活動に 制約され た烕 性的 認識 を、 出来る だ 

け純粹 に、 ^接 的に、 乃至 は 暗示 的具體 的に 表出しょう とする のが、 所謂 新 感覺派 的 表現と いふ 

ことにな つて 來 るの だ。 私 は甞て 新感覺 派の 文章と 泉 鏡 花 氏の 文章と を 比較して、 後者が 純粹に 

^舰的 印象的で あるのに 對 して、 前者に はかなり 理知的な 構成が 眼 立つ とい ふ 意味の こと を 云つ 

たが 、北、 山 時 私の 念頭に あった 新感覺 派の 文章 は、 實 にかう いふ 主張に よって 構成せられ た 横 光 氏 

の义 なで あつたの だ。 せ 際 そこに は、 根本的な 主観の 制約が あるが 故に、 悟性の 活動が、 云ひ換 

へれば 1- 知の はたらきが、 非常に 重大な ものと なって ゐ るの だ。 云 は^ 鏡 花 氏の 文章の 徹底的に 

^接 的で あるのに 對 して、 之 は 餘稃觀 念 的な 輪廓 を もって ゐ るの だ。 然も その 觀念 を、 說明 でな 

しに、 出来るだけ R(g 的^ 接 的に 表現しょう とする が 故に、 勢 ひ 暗示 的象徵 的な 筆 使 ひが 多く 選 

まれる やうに なって 來 るの だ。 さう して かう いふ 倾， M は、 纏て 必然的に 氏の 藝術全 體 の特徵 とな ぶ 


つて， ゐ るの だ。 肉附 けと 藝術 的醱酵 との 足りなかった、 從 つて 露骨に 觀念 的な r 靜 かなる 羅列」 W 

から、 それらの もの、 十分であった 「碑文」、 更に 渾 然と^った 象徵的 作品 「穴」 「園」 等への 發 

展が、 纏て 氏の 近頃の 藝 術の 某 調と 頂 點とを 示して ゐ るの だ。 「靜 かなる 羅列」 は、 毁餐 相^し 

てゐる 作品で ある やう だが、 これ は 確かに 一 つの 思念から 觸發 された 主觀の 昂奮 を、 觀念 的^ 奮 

を、 出來る だけ 具體 的立體 的に 肉附 けしょう として 十分に 成功し なかった もの だが、 それ は 兎に 

i^、 氏 は 云 はく かう いふ 主觀の 昂奮 を 「新 感覺」 と 名 づけた の だ。 主觀的 昂^の もつ 成忡 的な 性 

質 を、 其 體 的な 感じ を、 出來る だけ 生かさう、 決して 槪念 化すまい と 努める ところに、 感^的と 

いふ ことか 云 へない こと はない けれども、 そして また それに 代る ベ きょり 適當で 端的な 名辭も 一 

寸 見出せない けれども、 兎に角 かう して 所謂 感覺 的と は隨分 違った 複雜な 主觀の 活動 を、 誤^ さ 

れ 易い 新 成^と いふ 言葉で 要約しょう としたと ころに、 氏の 不用-おが あり、 從 つて 又 その 「感覺 

活^」 に 於て、 分り 難い こと を强 ひて 說 明しょう とする ための 晦 と雞 解と に陷 りながら、 成^ 

と 新 成^との 區別を 論じたり しなければ ならなかった ので あるが、 端的に 云って 了へば、 氏の 主 

張す ると ころ は、 長江 氏の 所謂 一種の 主觀 表現主義 であり、 更に その 當然 の歸 結と しての 象徵主 

義 であった の だ。 のみならず、 かう いふ 傾向の 氏が、 當然の 主張と は 云 ふ もの、、 生^の 成^ 化 

とい ふこと を、 「滅亡 相への 墮落を 意味す るに 過ぎない」 と 罵って ゐ るので あって みれば、 或る 

意 * で 化活 の 威 ^化 を 主張し 一し ゐる片 岡 氏な ど、^ に、 ^解 さ れ おい 新感 覺 派な る 名稱の ドに統 


* へられて ゐ るの は、 索より 當 を^て ゐ ない。 新感覺 派と いふ 名稱 が、 氏 自^の 言葉 551 り、 「目下 

の 文化 期 層と 一 致して ゐる ものであるが 故に 良い」 ものである にしても、 此の 意味で 決して.^: し 

き^ 術^ 勁 を 汎稱 する に 相應 しい ものではなかった ことが 云へ るので ある。 此の 意味から す丄 

ば、 ^ろ 赤 木 健 介 氏め 扱 W した 新象徵 主義なる 名稱の 方が、 少く とも 新時代の 或る 一部に 對 して 

は、 妥常 な稱 呼であった らうと 思 ふ。 * 

が 然し、 名 は 所詮 は 一つの 符徵 である。 ーと甞 いて 「はじめ」 と讀 ませる ことが 約束に なれ 

ば、 纏て 一 は 「はじめ」 とい ふ 宇と して 通用す るのと 同じ やうに、 相應 しく はない にしても、 矢 

お. り 新 成 ゆ〕 派と いふ 名稱 は、 新時代 藝術 運動の 少く とも 最 主要なる 傾向 を 指示し 要約す る ものと 

して、 云ひ換 へれば 新しき 内容 を與 へられた 名辭 として、 通用して 行く だら う。 だから 人々 は そ 

の 名稱共 物の せき 盘味 —— 槪 念に 拘ら ずに、 その 名稱 のうちに 包攝 された 幾分 派 を、 實 際に 觸れ 

て 1- 解して 行く よ， o 他に 仕方がない。 さう して 又 さう いふ 態度で 觸れて 行ったならば、 其 處新時 

代のう ちに、 以上の 諸氏に よって 代表され た 諸 傾向， と は 又 別に、 寧ろ 新 感^ 派なる 名 稱には 最も 

相 1 しい 一 ハカ 派の 存在す る ことに も、 當然 注意せ ずに は ゐられ なくなる だら うと m 心 ふ。 

と 云 ふの は、 所謂 新 感^ 派なる もの ， 主張の | 部に は、 必ずしも 上述の 如き；^ 夫 自體の 本 f に ま 

で 躍り込んで、 そこに 流動す る 生命の リズム を |g 感 しょうと するとい ふやうな、 そんな 嚴 しい 主 

張と は 別に、 前^の 文藝 がより 多く 心 的 思考 的な 方而に 傾いて ゐ たのに 對 して、 より 多く 官能 r ュ 


的 感^的な 方 而を衝 いて、 新しい 效果 と^しい 夢と、 乃至 は藝 術的陶 酢と を 織り出し 创り 出さう W 

とする 倾， M も 含まれて ゐる こと を 指す の だ。 所謂 新しい 感覺 論で、 新感赘 派に 對 する 論難の 甚だ 

しかった 時、 中 村 還 一 氏 其の 他が、 さう いふ 傾向 を 指摘して、 此處に 新感覺 派と いふ 名稱の 必ずし 

も 全然の 不當 ではない 證據が あると いふ やうな 辯 護 を 繰り返した が、 兎に角 例へば 前に 云った 神 

經 活動の カ說 など も、 一 面さう いふ 傾向 中の もので あつたと 思 ふ。 神經の 動きと は、 考 へ て みれば 

心^的で も恐考 的で もない、 寧ろ 感覺 的な 反射作用に 屬 する ものな の だから。 神 經の銳 欲さと 

は、 時に、 或は 寧ろし ば- f -、 官能 乃至 感覺の 繊細 さ銳敏 さと 一致す る ものな の だから。 此の^ 

味で 神經 派の 頭目 中河與 一氏な ども、 よし 氏に r 剌繡 された 野菜」 の やうな 傾向の 作品が 無 かつ 

たと しても、 當然 新感覺 派の かう いふ 方面の 作家の 一 人に も數 へらるべき であった らう。 況して 

例へば 「氷る 舞踏 場」 とか、 「黄金の 城門」 II はじめは 「赤い 城門」 とい ふ 題であった し、 内 容 

の^ ：界に は 此の方が 相應 しいと 思 ふ" 「黃 金の」 とした 方が、 作者の 人生派 的意圖 を^す るに は 適 

當 なのであった らう けれども。 — かいふ やうな 作品に、 放縱無 拘束な 感覺 とお 能の 世界 を 描 

き 出さう として ゐる 氏であって みれば、 氏が かう いふ 畑の 人で も ある こと は 否定で きない。 中 河 

氏と 時に かなり 似寄った 步みを 示す 横 光 氏が また 此の世界の 人で も あるの も 無論 だし、 あの 物 K 

主義 的感覺 主義と 相 通ず る 官能的 享樂 思想 を唱 へる 片岡 氏の 世界 も、 亦 常然此 處に羅 げらるべき 

もの、 一 つで あらう。 近頃 文藝 時代 を脫 返した 今 柬光氏 は、 時に 此の方 面の 代表的 作家で ある や 


ラ に^される。 「痩せた 花嫁」 「：4 艦」 等の 氏の 代表的と も：： ム はるべき 作品 を まだ 讀ん でゐ ない 私 

に は、 斷ぉ 的な こと は-: ム はれない けれども、 私の 讀ん だ範園 だけから 云っても 「猛者」 など、 い 

ふ 作 は 別にして、 「^い 猫」 「内に 開く 薔薇 窓」 等の 作品 は、 例へば 金子 洋文 氏が 云った、 「文藝 時 

代のう ちで も 殊に 威^的な」 とい ふ 言葉な ど を、 必ずしも^ 3- る ものではなかった やう だ。 殊に 

その 木 i 放 多^: な述想 作 川と^ しく 洗練され た 感受性と によって、 感覺 的な ト I ンと 新鮮な 香 おと 

に充 もた、 ^しき-ゆに も 似た ^界を 織り出す 手腕 は、 相當 高く 評價 されて 然る べき もの だら うと 

^ふ。 さう して その ^維な A 、しさと 時に 放逸で さ へ ある 空想との 故に、 氏の 作品 こそ 所謂 目下の 

义化^ 1: に、 ^も 扣瞧 しい 藝術 なので はない かと も 感じさせる。 と 同時に、 前に 述べた 鈴 木彥次 

郎氏ゃ 川 §1^ 成 氏の 感^的 新鮮さ も、 今 氏の 作品の もつ-; <H ^と 一脈の 相 通ず る ものと して、 再び 

此^に m 心 ひ 出されて 來る。 鈴 木 氏の 作品に 現れた の は、 浮々 した 陶醉の 感じで あり、 川端 氏の は 

しっと.^ と^れいた、 細見え のす る、 然も 鮮 かに 澄んだ 感じで ある。 其の 他 新 感^ 派と は 直接の 

關係 はない けれども、 嘗て 川端 氏ゃ德 田秋聲 氏の 激賞した、 寧ろ 活動 寫眞 的に 度强 過ぎる 程な 金 

f^^^ 「地 «」 に^ はれた 壯大な 感覺、 悅田喜 和 雄 氏の 農民 生活 を 描いた 作品の 手 弱く は あ 

るが 新鮮な、 すっきりした 威覺、 云 ひ 忘れた が 酒 井眞人 氏の 活動 寫眞 的な 感覺的 表現の 主張 等、 

W れも かう した 新時代の^ ひ」 的な； を、 色 濃く 示す もので なければ なるまい。 私 は 讀ん でゐな 

いけれ ども 「出獄^; 品 座龅 吉の吿 白」 其の 他の 作に よって 知られて ゐる松 永 延造氏 も、 その 豊富 
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な 成^ 的^ 現に 於て、 決して 人後に 落ちない 人で ある やう だ。 それら は 何れも、 化 田昆江 氏の^: 

楡的 評語 を 借， 9 て 云へば、 新 r 感覺 派」 に屬 する もので あり、 「新 感覺」 派と 呼び 得べき は、 前 

に 述べ た 横 光 氏に よって 代表され る 傾向 だけで ある やうに 思 はれる けれども、 兎に^ かう して， 

時代に 與 へ られた 新 感覺派 乃至 は 新 感^主義の 稱呼 は、 必ずしも 不當を 以ての み 呼ばる ベ きもの 

ではなくな つて 來 るので ある。 兎に角 多彩な 近頃の 文壇で あると 云って、 差 支 へな からう と^ふ。 

物 自體の 底 深く 躍， 9 込んで、 そこに 流動す る 生命の リズム を 體 感 しょうと する 新^代 は、 -. ムは 

く 眼で 物 を 見ようと する のではなかった。 心で 或は 我と 我が 生命の リズムで、 物. En を 成 じょう 

とする のであった。 それ は 云ひ換 へれば 全 生命の 活動 を 以て 客觀に 潜入しょう とする ので あつ 

た。 が、 更に 云ひ換 へれば、 ^人格 的 律動に よって 客觀 を. 王！！ 化しよう とする のであった。 物の 

う ち に 透 入す る 心 の 相 を 描き出さ う とす るので あった。 其處に 葡 時代 の 容觀 主義が  一 M の 主觀主 

義 によって 置き 換へ られる ことの 必然 さがあった。 だから かう して^ 卷き 起った 新時代の. 王觀. 王 

義は、 外的 直觀の 感性 的 認識に 終始す る 取なる 印象主義 や 官能主義と は、 少く とも その.； 七^ w 根 

本に 於て 全然 異 る ものであるの と^: 様 に 、 決して ^な る 抽象的 觀念 主義 乃 や 抽^的^ 想 主義で は 

なかった。 そこに は m 心 想と 感覺と を、 或は 抽象と 具體と を、 打って 一 丸と した 仝 入袼 的^ 命の 躍 
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^がへ，：： まれて ゐた。 この こと は、 新時代の うちで も 殊に 觀念 的な 特徵を もつ 横 光 氏の 場 八" にも 無 

論 あてはまる。 と；； ム ふより、 寧ろ かう いふ 新時代の 中心的 作家と して、 最も 觀念的 m 心 惟 的で ある 

だけに、 氏 は 又 最も 感^的 印银 的で あるの だ。 云 はく 氏 は 最も 濃厚 且つ 强烈に 新時代 を 代表して. 

ゐ るの だと^ ふ。 

が、 それ は 兎に^と して、 かう いふ 倾向 は、 又 必然的に 新時代の^ 現 法に も 影響した。 眼で 對 

焱を 見る のでない だけに、 股で 見た 通りの 對象を 描き出す のに 相應 しかった 自然主義 的 リア リズ 

ムの 外形 描寫的 手法 は、 當然 彼等の 拒絕 しなければ ならない ものであった。 外形 を 描いて 心 を^ 

しょうと する 舊來の 手法の 迂遠 さ を 嫌って、 あの 變 にねば，/^ した 蜘蛛の 糸の やうな、 細く は あ 

るが 廻りく どい II 子の 文章 を甞 きたがる 稻 お-足 褪氏 さへ、 「これまでの 藝術 は、 只、 もの、 ま は 

り をぐ る/ <\ めぐり をす るに すぎなかった。 尤も、 藝 術と いふ ものが もの、 核心 をつ かひと か 何 

とかい ふ は 云 はれて ゐ たもの、、 同じ 一 つの 言葉に もさまん， \ な區 別が ある。 と、 同じ やう 

に、 あるひ は^ 物の なか へ 透 入す る ことにあった かもしれ ない 從來 の藝術 も、 いは ゆる 立 體派以 

後の 作" § にて、" し 八！： はして 見る と、 やはり 一つの アト モス フ h ャ ー の 表出に 他なら なかった とい 

ふ^じが 明らかにする。 だが、 そんな こと は 今や あまりに まどろ こしい。 兄 方と いふ こと を 重 じ 

るよ.^、 私たちに は (藝術 派 また 人生派の 立場 をと はず) その 事物の なかに 短 的に 突入した いと 

いふ 要求が おぼえられて 來 たので ある」 と 云って ゐ るし、 川端 厳 成 氏 は、 思惟と 感覺， 或は 抽象 あ 


と 具象との 融合した 内的 直觀の 世界 を 描き出す ので あるが 故に、 客觀 偏重の 舊 時代 的ム 現に よら ^ 

ずに、 主客 一如 主義の 上に 立った 新 感覺派 的 表現に 據ら なければ ならない こと を：： ム つて ゐる。 要 

は 客觀を 通して 主 觀を匂 はせ ようとす るので はなく、 主 觀其物 を、 或は 客觀を 抱き込ん だに 觀 の 

扣貌 を、 出来るだけ 露骨 端的に 表出しょう とする のが、 新時代の 要求で あり^ II であった の だ。 

だから 彼等の 表現に は、 出来るだけ 平面 的槪念 的な 說 明が 避けられて、 出来るだけ^!^ 的^ 截^ 

であらう とする 努力の 跡が 著しい。 平面 的な 論理と 證 明され た妥當 さと は、 だから 彼等の^^ に 

は始ど 認められない。 槪念的 思惟 的に 辻 棲 を 合 はせ るた めの 努力 は、 そこで は 全然 閑却され てゐ 

る。 その代りに 表現 を 出来るだけ 具體感 によって 塗り つぶさう とする が 故に、 譬^ や 聯想 や^ 徴 

的 手法 やが 目まぐるしい 程に 頻 用され る。 「急行列車 は素晴 しい 勢で it 進した」 と 云っても 濟む 

ところ を 「沿道の 小驛を 小石の 如く 默 殺した」 とい ふ 喚 喩 的^ 現によ つて、 -g- 小 的^ 念 喚起 的に 

速力と いふ もの、 具 體感を 喚び 起こさせよう とする やうな 努力が、 彼等の 才分の 殆ん ど^ 部 を倾 

けさして ゐる。 さう して さう いふ 表現 法の ために、 簡潔 さは^ろ 失 はれて、 却って 時に まだる つ 

- ^ い 饒舌 をき か される や うな 感じ を 起 こさせられる- J とも あ る けれども、 流石に 攒测 たる ^^成 

と 具 體感と は 十分に 表現し 盡 されて ゐる。 然も さう いふ 具體的 表現が 論^的 妥常 さに よって 統^ 

され 配列され てはゐ ない の だから、 そこに は當 然^ 躍から 飛躍への 發展が 期待され なければ なら 

ない。 さう いふ 勢 ひの 極まった 時には、 そこに はた V 作者の 直観と 讀 者の 成受 ft とが. -父 I： する に. 


必^な だけの 閃光 的^ 現が ある だけで さへ ある。 ；： ムは义 平面 的な 論珂 と妥當 性との 代りに、 立體 

的飛踨 的な 所.？ i 威^の； ^.3T 乃^ は 新 感覺的 妥當 性が、 ^きか へられて ゐ るの だ。 「仁 丹の 廣吿 

燈が ぱっと |g の 中 を 紅く 染めた」 とい ひ、 「隣室の 男の 鼾聲が 妹の 寢顏を 撫で、 ゐる」 とい ふや 

うな 文^ をと つて みても、 そのこと は 明瞭になる だら う。 これ を 西川勉 氏が 名 づけた やうに 比 論 

^^：^ 现と 云っても い、。 川端 氏が 主張した やうに 主客 一如 主義の 表現と 云っても い、 つ 橋 爪 健 

氏の 主張す る視 if の 移 勁の^: 時 的 表現と 見られな いこと もない。 客觀に 注がれた 視線が t 次の 瞬 

^に は.. に^の. 2： 部に^ がれて、 然も 前後 二 段の 異った 平面の 世界が、 流動す る 主觀の 活動に よつ 

ての み 統べられて ゐる ことが、 兎に角 そこに 感じられ るの だから。 客 觏 に 沈潜して 流動す る 生命 

の リズム を體驗 しょうと する 新時代の 努力 は、 かくて 云ひ換 へれば 客觀 そのもの を對 象と する 藝 

術^^で はなくて、 却って^ 雜な 心象の 活動 其 物を對 象と する ものと なって 來 るので ある。 

此處 まで 来れば、 新時代の 藝術 運動 は、 前に 表現 上の 關心 からのみ 注意され たと 云った 泰西の 

新. に- 舰.： に^の^ 術 形式に、 ある 内容 を 含ませる ことが 出来る やうに なった 譯だ。 さう いふ もの を 

お 求す る 内的 必然が 幾分 か は 動き はじめた 譯だ。 表現主義 もダダ イズム も 構成主義 も、 かくて 外 

部的投 倣の 域から 一 步を 進めて、 彼等の 內部的 生命の 燃燒を 托すべき 必然の 形式と なって 來た譯 

だ。 ^光 氏が その 「感^ 活動」 に 於て、 文藝 時代 M 入せ パの 他の 數 多い 作家 を、 かう いふ 新 傾， M に 結 

びつ けて； ！i じたの は、 多少 牽强の 形がないでも なかった けれども、 兎に角 片 岡鐡 兵 氏の 「甘い 物 ^ 


語」 の やうな、 視點の 移動と 同時 的 意識 內容の 複雜な 表現と を 含んだ 作品 も^れた。 今 来光 氏の 》 

「内に ^ く 薔薇 窓」 の やうな、. 多端な 連想 作用に よって 配列され た 部分 が —— 部分的 i m の 数多 

くが、 棕爪 氏の 所謂 反撥 的 必然性に よって、 屮 心的な 主題、 或は 統一的 必然性へ、 有機的に、 且 

つ ^效に 絡び ついて 行って、 複雜な 効果 を 現 はすと いふ やうな 作品 も 現れた。 幻想 的^ 啻 と现赏 

的な 生活と を、 生活 を 組み立てる 要素と して、 全然 同一 の 一 ^さと 同じ 性質 を もつ ものと 見る^ 田 

阈士， 氏の 「紙 風船」 や、 乃至 はさう いふ 傾向の もっと 主觀 的な 方向に 傾いた 稻 垣足穗 氏の 作品の 

やうな もの も 現れた。 自ら 構成 派 を 以て 居り、 新しき 主觀の 構成 を もたぬ 作品 を贬 する 屮河與 一 

氏に も、 「氷る H 踏 場」 の 如き 構成 派 的 意圖の ほのかに 观 はれる 作：^ が あるので あって みれば、 必 

ずし も 主張に のみ 急なる 人と も 云 はれない。 横 光 氏が 前に も 云った ュ ー モ ラス、 スト ォ リイなる 

言葉に" の 冠詞 をつ けた ことで、 生 田 長江 氏 を 逆に 揶楡 して ゐる のな ども、 収り 立て、 ム ふべき 

稃に 珍ら しい 意兑 でない けれども、 兎に角 舊物 破壞、 新價値 樹立の ダ ダ的嵇 神の 現れで ない と は 

云 はれなかった。 新しき 價 値を發 見す る、 古い 傳統的 精神の 支配 を脫 して、 新しき^ を^ 兌す 

る. —— 彼等 はしき りに それ を 口にした。 「われわれ は 傀儡 を 作る」 と 叫んだ 横 光 氏の.；^ 名な 宣言 

など も、 結局 はさう いふ 新しき 價 値の 發 見と 創造への 精進に 沒頭 する もの、、 座右の銘であった 

の だ。 

かう いふ 倾， 2 の、 必然の 歸結 乃至 は ^點 として、 其處 新時代に 當然 期待 さるべき もの は、 n 熱 


した 人間の^ 志で なければ ならなかった。 人 問の 力 へ の 信仰と 生活の 主觀 化と でなければ ならな 

かった。 客觀を 動かさう とする 努力で なければ ならなかった。 發 見した 新しき 價値 を、 人生に 植 

ゑつけ ようとす る 意志的 努力で なければ ならなかった。 新時代の 一部 評論家 も、 明瞭に 其の 點を 

^識 した。 赤 木 健 介 氏 は、 一； 常來の 文藝に 最も 榮 ゆべき もの は、 世界主義と 新 1- 想 主義と を 主題 

とした w^f 的 意義 の ある もので あるかと ^はれる」 と 云って ゐ るし、. 伊藤 永 之 介 氏 も 白熱す る 意 

志の 力 を 要求した。 ^藤 欽ニ氏 も 新 f 想 主義 哲學の 必然的 轉 廻の 方向への 關心を 要求した。 

^^和 郞氏は 嘗て 新時代が 思索し な いとい ふこと を 云った。 十九 世紀 思想の 行き詰りに 際會し 

て、 生活の 指標 を 失った 新時代 は、 赏際 思索的に は 生きなかった。 衝動の 行く に 任せて、 そこに 

僅な 生命 威の 燃 燒を味 ははう とした。 前に 云った 堀 木克三 氏が、 思想と 人生 觀の 缺乏を 以て 新 時 

代 を 非難 するとい ふやうな こと も、 かくて 起， 9 得た 譯 だった し、 又 それが、 新時代の 由來 すると 

ころから 考 へて は、 必ずしも 非難に 價 しない II 或は  一 口に 非難す るの は、 些か 酷に 失する もの 

であった こと は、 前に 述べて 來た 通りで あつたの だが、 此處 まで 來た 時、 新時代 は その 發 展の當 

然の徑 路を迚 つて、 新しき S 尜と 人生 觀と にまで 到達すべき 境に" 登りつ めて 來た譯 だ。 必然 を 

迎 つて、 意志 を^ II とした 對 人生の 態度 を 確立すべき ところにまで 來た譯 になる の だ。 新時代 

は 無論 さう いふ 必然 をも迎 つた。 现想派 的 傾^が 微 ながら 現れた。 前に も 述べた 神經 派、 人生 

派と しての 中 河 氏のう ちに も、 さう いふ 傾， M は徼 見える。 「氷る 舞踏 場」 「黄金の 城門」 等の 諸 I 


作 は、 又 さう いふ 傾，！： が 生んだ 作品と も 云へ るの だった。 私は讀 んでゐ ない けれども、 松 永延造 

氏の 「出獄 者 品 座 龍 吉の吿 白」 などに も、 さう いふ 傾向が ある さう だし、 新時代 的 臭味に は 稀^ 

であるに しても、 十 1 谷 氏の 作品に は、 時に さう いふ 倾向 がかな りに カ强く 現されて ゐる。 「芋 

と^ 環」 「靜 かなる 羅列」 「街の 底」 等の 諸 作に 於け る 横 光 氏 も、 必ずしも さう した 傾向に 風-: il- 牛 

なので はない らしい 片鱗 を 示して ゐ るし、 「我々 は 不才に して、 今日の 時代に 解決 的な 救 ひ を i 

らす^ は 出来ない。 然し、 從來の 美學、 倫现を 無視して 何物 か を 建てようと 志す の は、 卽ち 明：：： 

の 新しい 世界に 何ら かの 貢獻 をな さう とする 意志 か ら 生れる の だ」 と 云 つて ゐる片 岡 氏の 言葉に 

も、 さう いふ 傾向の 傾き は^はれ る。 然も この 言葉の 如き は、 寧ろ 新時代^ 部の、 彼， の 新^ 

術^ 励 を 辯 解 せんがた めに、 云 はんと 欲する ところで あるら しい。 彼等 はいろ いろな 場 <" 

に、 いろいろな 口調で、 同じ 意味 を 繰り返して ゐ るの だ。 さう して それ は 無論 さう あるべき が 

當だ。 此處 まで 來て こそ、 新時代 は その 當然 到達すべき 究極 地に 到達した ことになるの だか^。 

が 然し、 それらの 現れ は、 强 ひて 求めて^ら れる稃 度の ものであって、 ^際 はさまで 頭^な 形と 

なって ゐる もので はない の だ。 そこに 新時代 主観主義の まだ 十分に 發 M しきれない 不徹底 さが あ 

る。 と 云 ふより、 片岡 氏の 言葉に 代表され る 新時代の^ 持の 如き は、 新時代 ヒ觀 主義の^ 鋭と 怙 

熱と を 語る とい ふよりも、 寧ろ 舊 時代の 遺して 行った 心 W 的 暗翳の 濃密 さと 隙間 無 さと をお つ て 

ぬる もので はない か。 舊 時代 以來、 様々 な ものが 意志に よって 追求され に。 然も その^ 求され た 
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もの. ^想 は、 凡て 空しい 永^の 明：：： であった。 我等 奮 時代の 後に 来る もの は、 果して 何 を 追求 

すべきで あらう か. I ル岡 氏の 言葉 は、 さう いふ^ 持から 生れて ゐ るの だ。 云 は^ 新時代の 積極 

的^ 沌を耍 約して ゐ るの だ。 我々 は 不才に して 云々 の 言葉 は、 纏て 新時代 自身の さう いふ 混沌 狀 

態 へ の，：：：^ を 語る もので ない と は 云 へまい。 そこに 燃 ゆる 生命の 躍動に 充 ちた 新時代の 懷 疑が 生 

れる J 新時代 はさう いふ^ 沌と懷 疑と に 住する が 故に、 意志的に 追求す る 代りに、 從來の 美學ゃ 

^理を 無視して 奔走 マる ことに、 明日 への 希望 を 托して ゐる ことになるの だ。 だから 彼等の 主張 

や 作； に、. お 志の 形 を とらない 意志と 希望と が、 底 深く 藏 されて ゐ るの だと 云 へない こと はない の 

だけれ ども、 然し それで は 物足りない。 それで は舊 時代 思想の 行き詰りに 喘ぎながら 僅に 衝動 

と 本能と を 追うて、 出 II 目な 生命 感に 生きようと した 彼等の 出發點 から、 殆ど 進んで ゐな いこと 

になる。 主觀を 見出し、 主 觀のカ を 謳 はう とする 彼等が、 なほ 且つ 主觀に 徹し きれずに、 奮 時代 

的 八方 塞り の^ 念に 住して 居れば こそ、 かう した 步み のない 堂々 廻り 的 現象 も 起る の だ。 此の 意 

^で、 文^的 分野から 云へば 寧ろ 舊 時代に 屬 する 秋田雨 雀 氏の 表現主義の 戲曲 などに、 そこに 人 

生に 働き かけ、 人生 を 改造しょう とする 现 想 派 意圖と 意志と を 孕んで ゐる だけに、 却って 新時代 

的 主観主義の； Sii が 示されて ゐる やうに も 思 はれる の だ。 新時代 は その 主張に 徹し、 その 運動に 

な義 あらしめ るた めに は、 もう 一 層の 飛躍と 舊 時代よりの 脫 脚を竞 圆す るので なければ なるまい 

と^ふ。 ，：= ら 時に 過 波 期 を 口にする だけに、 兎に角 まだく 主張に 不徹底な 新時代 だと 思 ふ。 ーぷ 


ま ,p の 主張 に 不徹底 であるが 故に、 人生 を 動 か さ う とす る ^志 にまで 到達す る ことの 出來 なか 

つた 新時代 は、 又 一面 彼等が 餘 りに 藝術 派での みあった が 故に、 さう した 不徹底 さ を 一層 色 濃い 

ものと もして ゐ るので ある。 

旣に 前に も 云った 通り、 新時代の 大部分 は、 新 思潮 派 を 中心とする 所^^ 術 派の K 接の 後 緞^ 

であった が 故に、 何う かする と 人生 其 物に 對 する 關 心と 熱意と が 非^に 稀雜 だった。 人生 的^ M 

から は、 時に 非常に 離れて ゐた。 從 つて さう いふ 方面から 觀れ ば、 新時代が 人生 を 見直して そこ 

に樣々 な もの を發 見した とい ふの も、 云 はく 彼等の 藝 術の ための みで あつたの だ。 だから 彼等に 

は、 人生 其 物を對 象と する 氣 持がなかった の だ。 人生 其 物に 働き かけて 行かう とする 主観の.^ 熱 

がなかった の だ。 物のう ちに 浸透して 活動す る 主 觀のカ を 認めても、 その 力に よって 逆に 物 を、 

客觀 を、 動かさう とする 现想派 的 傾 ，2 は、 だから 彼等の 間から は 生れ 難かった の だ。 巾 河 氏の 

「氷る 舞踏 場」 に 盛られた 人生派 的 意圖を 認めながら、 然も 「さう した モラ リ ティな ど、 此の 作に 

とって 結局 大した ものお やない」 と 批評した 川端 氏の 言葉な どに よっても、 新時代の もつ さう し 

た 一 面 は 端的に 呢 はれよう。 

ところで、 かう した 蕩術派 的倾， M は、 それが 單に 前代よりの 繼承 的發展 であるの みならず、 乂 


一面 新時代の 愤疑 によって 爆ら れ てもゐ るの だ。 かう した 傾向の 最前線に 立つ 人と して、 自他 共 

に 許して ゐる稻 ほ 一足 穗氏 が、 「人生 を 暗い とも 面白い とも きめられない 私たち は、 愛が 莊駿で 死 

が^ 虑 であるか どうか も わかって ゐ ない。 夢と コカインに ひたる ことが 冒瀆 なら、 つかみどころ 

もない 観念の ために 谷川の 水 をのんだり、 菜食主義 を赏 行したり、 孤獨 のうちに 迷 想したり 苦行 

した， o する の も、 やはり 1 つの 冒瀆 の道樂 ではない かと 思 ふ」 と 云って ゐる。 此の 懷疑 は、 前に 述 

ベた！ S 極的懷 疑より 更に  一^代 前の もの だ。 何う 歩まう かに 迷 ふので はなくて、 何 を愤値 あ， りと 

E ずべき かに 迷 ふの だから、 一層 前代 思潮の 所產 なる 虚無 觀に 近い 譯だ。 新時代 はかう した 懐疑 

E 心 S3 か、， T も、 人生 的なる もの、 一 切の 價値を 疑った。 自ら 彼等の^ 持 は 人生 的 惯値を 離れて、 藝 

^反 的お ひに のみ 傾いて 行った の だ。 藝術 派と して 主觀に 重點を 置く 傾向の 當然の 結果と して 

せめても の歡 びと 陶醉と を. 與 へる、 美しく 奇妙な 夢と 幻想と に 傾いて 行った の だ。 だから 彼等の 

主 觀主篛 ^動が 徹底 すれば 徹底す る 程、 彼等の 藝術は 人生 を 離れた。 彼等の 作った 傀儡が、 珍奇 

で 巧妙で あれば ある 程、 それ は 逆に 人生派 的 意義に よって 人生に 君臨し、 人生 を 支配して 行 力う 

とする を稀铋 にして、 只 美しく 怪奇な 夢と 幻想と を 織り出す だけの ものと なって 了った の だ 

其の 結朵、 彼等の 藝術 は、 結局 人生 を 離れた が 故に 美しき 夢と 蠱惑と を 人生に 對 つて 投げ 與 へる 

t-、 ふやうな、 お 一 か 空疎な、 舊& マ ンテ イシ ズムの 時代に 逆轉 しさうな 危險を さへ 示す やうに な 

3 て來 たの)： さう して その 點 への 危懼と 不安と が、 纏て 中 村 還 一氏の 「モ オランに 還れ」 の 叫 ^ 


びと な， 9、 又舊 時代より 新時代への 猛烈な 輕蔑を 招く 繩由 ともなった のだった。 生 田 長江 氏の 猛 

烈な 新時代 論難 も、 一面 此處に 由来して ゐ るし、 中 村 武羅夫 氏 は 今更ら しく 「文 藝 作品に 於け る 

^：悶 の^ 義」 を說き はじめ もした ので ある。 が、 さう いふ 論難のう ちで は、 克 石に、 歐洲 4,、 战後 

の 社 會の混 亂に卽 して、 其 處に來 るべき 明日の 時代 を遙 望し 希求す るダ ダイス トモ オラ ンに 還れ 

とい ふ 中 村 還 一氏の 叫びが、 一番 新時代の 急所 を衝 いて ゐ たかと 思 はれる。 對 人生の 關 心と^ な 

との 稀郯 さが、 旣 にしば く 云って 来た 通り、 新時代の もつ 最大の、 また 致命的な 缺陷 であるの 

だから。 新時代 は 無論 單 なる 藝術 派と して、 空しい 夢と 幻影と に 踊る 代りに、 も 一度 人生に^る 

必要 を、 確に もって ゐ ると 思 ふ。 人生に 還って、 動く 客觀 を、 更に 意志的に 選擇 して、 ^ん で；^ 

かさう とする 迄に、 飛躍すべき 過程に ある 新時代が、 それよりも 先き に、 人生に 還れの 叫び をき 

かされる の は、 寧ろ 慘 ましい 自己 破 淀で なければ なる ま い と 思 ふ。 

カ然 L、 新時代の 大部分 は、 さう いふ 自己 破 淀から は 間もなく 身 を か はして 來る だら う。 彼等 

は、 赏際 はさう した 世界に 安住して ゐられ る 程、 主觀に 徹しき つて ゐ るので もなければ、 主 说 j 

點 張りで もなかつ たの だから。 彼等の 主觀 活動 は、 旣に 上來の 記述で も 明かな 通り、 その 根本に 

於て は、 決して 客觀の 無視に 立脚して ゐ るので はなかった。 それ は 結局 は 所 |i 主客 一 如の^ 界以 

上に は 出なかった の だ。 だから 彼等の 主觀 は、 結局 は 主觀夫 自身と しての 凝滯 無^な^ 放さ を 示 

して ゐ るので はなかった。 其處に はま だ^ \客觌 からの 制約が あった。 云 はて 彼等 は その 對客舰 
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の 態^に 於て、 受^の 主觀 主^者で あつたの だ。 客： 威 を主觀 的に 解釋 するとい ふだけ の 主観主義 

^であった の だ。 だから こそ 彼等に は、 前に も 云った 客觀 の主觀 化が あって、 主觀の 客觀化 I . 

と：： ム つて：^ 弊が あれば、 主觀 によって 客觀を 動かさう とする 意 IT が、 はっきりと 彼等の 意識の 表 

おに^ はれて 來な いとい ふやうな、 不徹底 さも 生れた ので あつたし、 同時に 主客 觀の對 立 を 超越 

した 奔放 無^な 主觀 活動 も、 彼等に は 期待す る ことが 出來 なかった の だ。 泰西の 主觀 主義 藝術 家、 

例へば 力 ン デンス キイな どに 見られる やうな、 徹底した 主觀の 奔放 さと、 外的 形象の 無視と は、 

だから 彼等に は 認められなかった の だ。 主觀 派と して、 此の 點 でも まだ 不徹底な 新時代が、 何う 

かする と客觀 の^ 打ちの ない 夢物語り を 物した の は、 云 は t 勢 ひだ。 彼等が 藝術的 効果の 結局 は 

個 A 的な もので あり、 分らない ものに は 分らなくても 仕方がな いと 云 ふの など、 ともに、 勢 ひに 

乘 つて^つ たの だ。 赏 際の 彼等 は それ 程までに 客觀を 無視し 輕 蔑し 得る 徹底 主觀 主義者で はな か 

つたの だ。 此の^^で、 彼等 はな ほ 自然主義 的 リアリズムの 作家と 同じ 態度に 立って ゐると も 云 

へる の だ。 リアリズムの 作家が 客 觀に對 して 受身で あつたのと 同様に、 彼等 も 亦 客 觀に對 して 受 

身の 態度 を 持して ゐ るの， だから。 所詮 は舊 自然主義 時代に 哺 まれた 新時代で あるが 故に、 一見 舊 

時代 的 手法と 人生 觀 とから 綺麗に 脫 脚して ゐる らしく 見えながら、 猶ほ 且つ 脫脚 しきれない も の 

を  お 時^の 直接の 延長 線 上に 立つ ものと しての 相貌 を、 遺して ゐ るの だ .OH 心 ふ。 それ は 無論 

一 而には 新時代に とっての 弱味であった。 それ あるが 故に、 彼等 は その 主觀 主義に 十分 徹底す る 
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ことが 出來 なかった の だ。 が、 他面 それ はまた 新時代の 强^ でも あつたの だ。 彼等 は それ あるが W 

ために、 人生から 離れき る ことの 懸念 を 忘れさせ るの だ。 夢と 幻想と にの み 生き、 れ ない 人秫で 

ある こと を 思 はせ るの だ。 たと へば 一時の 勢 ひで あるに もせよ、 彼等が 人生 を 離れた 夢物語の 製 

作に のみ 沒 頭し さうな 危險を 示して ゐる のが、 却って 不^^に^ はれる の だ。 だから 彼等 は 問 も 

なく^び 人生に 還って 來る だら う。 人生 的價 値の 問題に 還って 來る だら う。 そして 其の 時 こそ、 

新しく^ 见 された 主觀の 力、 或は 全 生命の 燃燒 力と 情熱と に 導かれて、 彼等 は 新しき 黎明への.：：： 

逍を、 おに 力強く 步み武 すだら うと 思 ふ。 人と して さう いふ 思想 傾， 1： を かなり 色 濃く もって ゐる 

上に、 主張に 際して 甚 しく 果敢で あり 一徹で あり 得る 强さを もつ 横 光 氏な どに は、 R は 殊に 火き 

な 期待 を かけて ゐる。 

けれども、 それ は來 るべき 未來 への 覺 束ない 豫測 である。 現在のところ では、 主觀 派と しての 

彼等の 藝術 は、 まだ 宙 ぶら りんな 不徹底 さの 世界 を 彷^して ゐる ものと：； ム ふより 他に 仕方がな 

い。 さう して 此の 點 では、 例の 奇妙な 幻想の 語， 9 手と しての 稻 お-足 穂 氏が、 只 一人 儕^ を拔 いて 

の 徹底 振り を 示して ゐ ると 思 ふ。 氏 は 他の 新時代 者 流の 多くが、 その 敎養の 故に、 ^リアリズム 

的客觀 仲)宽 の 態度からの 完全なる 脫 脚を沮 まれて ゐ るのに 對 して、 佐 藤 春 夫 氏よりの 純粹 なる^ 

術 派 的傳統 のうちに のみ 生きる が 故に、 流石に それ を 完全に 成就し 得て ゐる。 と：！ 時に、 前に も 

云った 氏の 懷疑. か、 一層 此の 徹底 を 助けて ゐる。 希望 は筌 しい 永遠の 明 H であり、 ^恕 は. 7-. 〈の や 


. うに^^な^ み 所の ない ものであると 觀 じた 氏 は、 纏て その 空し さと 捉へ 所の なさと を、 空想的 

な^-や 幻^の^ しさ ゃ捉 へ 所の なさと 同視した。 だから 氏に とって 空想と 現赏 との 間 を 割す る^ 

など は 無くなつ たの だ。 架^ 的な ど、 いふ 言葉 は、 氏の 辭 書に は 全く 無くなつ たの だ。 「すべ 一し 

力 人間で あると いふ ことが ほんとうなら、 その 人間が 人間でなくて はならぬ なんて 今更 パ カゲき 

つた 1.^:: だ。 それらの 手 合に は 1 たい 何が ほんとうの 人間 だと 考 へられる のか？ 吾々 の 感じ 得 

る 力ぎ りが 人間で ないか？ 吾々 の 思想し 得る 限， 9 が 人間で はない か？ 吾々 の&〕 像に うかぶ.？' 

ぎ.^ が 人間で はない か？ 吾々 の 空想し 妄想し 得る かぎりが 人間で ないか？ 吾々 に でっちあげ 

られ るかぎ， o が 人間で ないか？」 と 氏 は 云って ゐる。 其處に 所謂 物心 一如 觀の、 よ り 徹底した 考 

へ 方が あると 共に、 氏 は そこから 出發 して、 こちた き 永遠の 明日 を 追求す るの も、 果敢ない 夢に 

^はう とする の も、 所詮 は 優り 劣りの ない、 た ^人々 の 趣^からの 問題 だと 考 へたの だ。 當然の 

結果と して 氏 は 所謂 現實 的なる ものの み を 偏重す る 傾向 を脫 した。 のみならず、 所謂 現實 的なる 

ものが、 ，：= 然主 篛以來 出来るだけ 嚴密に 探求し 盡 されて、 然も 結局 靑 ざ めた 陰鬱 さと 退屈 さと 

しか 持ち 八：： はさない こと を 知って ゐ るが 故に、 氏 は 特に 架空 的 不自^ 的なる もの、 世界に のみ、 

氏 n,l^ の 藝術的 關心を ひけて 行った の だ。 主觀の 世界に のみ 躍り込んで 行った の だ。 苟 くも 現實 

的な もので 面白い ものな ど ある もの か、 だから 現 實を游 離した 幻想 を 語る の だ —— 氏 は何處 かで 

こんな^ 味の こと も 云って ゐた。 それ だから こそ 氏 は、 例へば 「芄 斯燈 物語」 に 於て、 氏の 幻想 ^ 


に相啦 しい；^ 示と なり 小道具と なり さうな、 場末 町に 只 一 っ發 見され た 時世 遲れの 瓦 靳燈を さ へ ^ 

兄まい としたの だ。 見ないで 夢 を 描かう とする のが、 纏て 氏の 倾^ となった の だ d だから^ は、 

他の 新時代 者 流の 多くの やうに、 現赏に 後ろ 髮を ひかれて ゐな いの だ。 氏の 作品に は、 重苦しい 

^^^からの 脫 脚が、 完全に 行 はれて ゐ るの だ。 立ち 騰る 煙草の 輝の やうな、 果敢な さと^ 紛れ 

と 促へ どころ のな さとが、 纏て 氏の 作品の 骨組みで あり、 雰園氣 であった の だ。 新時代の うちで 

も、 物質への 具 體感に 生きようと 主張す る 伊藤永之介 氏の 如き は、 だから かう した 稻垣 氏の 倾，： I： 

に、 不滿 の感を 漏らして ゐる。 氏 は稻垣 氏の 「wc」 とい ふ 作 を 批評して、 「あの 作品が 非^に 不 

自然 的で ある こと は 否まれない。 主に 感覺 と直觀 から 成り立って ゐ るので あるが、 その 感^、 卜 n 

觀は 何等の 自然 さも 必然性 も 持って ゐ ない。 感^なる もの は それが 如何に 純粹な ものである にし 

ろ、 官能 を 無視す る こと は出來 ない。 それ にも拘^ず 『wc』 の 感覺の 觸發は 全然，： ；： 能の 許し^: 

ない 範 同に 於ての み爲 されて ゐる」 と 云って ゐ るの だ。 この 他に も稻垣 氏の 作品が、 概念的の ト 

リックに 終始して ゐる こと や、 甚だしく 突飛 荒廣 である こと や、 單 純な ぉ伽噺 に過ぎない こと 

は、 ^ろしば くす ぎる 程、 非難され たもの だった。 が、 それら は、 稻； 5- 氏の 倾，： I： を 認めろ 以 

上、 必ずしも 耳 を かすべき 非難ではなかった の だ。 氏 は これらの 非難に 對 して、 「私の 作に つい 

て、 『大人が よ ひと 面白くない』 とか 『^純 だ』 とかい ふ 非難が きこえる やう だが、 大人く さい 

から 子供ら しい もの を こしら へ る。 敉雜 分裂して ゐ るから こそ バ 力：^ たもの が ほしい。 切って， g 


の 出る 人生であって みれば、 こ はして ゼ ン マ ィの あら はれる 人形 をう ごかせようと いふ 企て は ど 

うかな」 と 答へ て ゐるリ 其處に 氏の 徹底的な 現^感 拒絕が ^解され ると 忍 ふ。 一切の 現赏 的なる 

もの、 繫 綁を脫 して、 、王觀 の —— 筌想 的、 架空 的と いふ 意味での、 主觀の 世界に 遊ばう とする 人 

の 相が^ はれる と^ふ。 此の 意^で は、 氏 は 確に 新時代の 誰よりも、 主觀に 徹しき つて ゐ るの だ。 

新時代 主觀 主義 藝術迚 動の 顶 ii の 一 つ は、 かくて 云 ふまで もな く稻垣 氏の 作品のう ちに 見出され 

なければ ならない の だと m 心 ふ。 私 はま だ 其の 雜誌を 知らない けれども、 稻垣氏 自身 や 橋 爪 氏 や 又 

內出妆 庵 氏の 言 薬な どから 考 へて、 玉 村 善 之 助 氏の 主宰 するとい ふ雜 誌ゲュ ギムギ 、ガム ブ< 

ギムゲ ム^ 人 諸氏の 作品 も、 亦稻 お-氏のと 共通した 頂點 的な 位置に ある ものら しい。 

が、 K: 村 氏 等の こと は 知らない。 かう いふ^ 點にゐ る こと は、 無論 稻垣 氏に とって 一 つの 强み 

でなければ ならなかった。 氏 は、 客觀 よりの 微塵 もの 制約 を 持たない だけに、 解放され た 主觀の 

力 を 以て、 逆に 客觀 にの しか  >  つ て 行く のに、 非常に い、 コンディション に 置かれて ゐる譯 だ。 

ル 1 に 述べた 新時代の 歸結 であり 終局で あるべき 新现想 主義へ は、 氏 は 僅に 一 歩の 距離に ゐる だけ 

なの だから。 

が、 惜しい ことに、 そこへ 行く に は、 氏の 出 發點が 古かった。 氏は旣 にも 述べて 来た 通り、 新 

時代の^ te:? 忮 疑より、 も 一 つ 古い 懷疑 思想 を 抱いて ゐる。 そのために、 氏に は 新時代 的な 意志 

がなかった。 叫 nz の 新しい 世界に 何もの か を貢獻 しょうと する 積極的な 心の 動きが なかつ； T 氏 
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が ^妙な^ 想 を揿 にす るの は， 只 趣味 だけからの ことだった。 だから 氏の 藝 術に は、 人生派 的^  M 

想 派 的の^ 圆ゃ級 組 は、 殆ど 何處 にも 見られなかった〕 かう いふ 傾向の 氏に して、 なほ 時に 氏 n 

身の 縣 術が、 明るい 明日 を 目標と し 又 約束して ゐる ものであると いふ やうな こと を ：： にす るの 

は、 無論 一 種の 强辯 だ。 寧ろ そこに は、 自然主義 的 リアリズムの 齎らした 人生の 陰鬱 さに 辟；： 勿し 

て、 そこから 逃れよう として ゐる もの、、 消極的な 賴 りない 相が 感じ" れ るの だ。 此の^^で、 

徹底的 主觀 主義者 稻垣 足穗氏 は、 他の 新時代 者 流と は 又 別な 一 而に 於て、 然 主義 的 リア リズ ム 

的^ 神よりの 脫 脚に 不十分な 作家で ある ことが 云へ るの だ。 氏が、 何れの 點 から 见ても その 脫腳 

に 十分な 作家で あら うがため に は、 矢張り 今の やうな、 ^に 現赏を 離れた くけ の^や 幻想 をお る 

世界から、 現货 に卽 して 夢 や 幻想 を說く 世界に 入って 來 るので なければ なるまい と^ふ。 主 1:5 

な 夢 や 幻想 を、 現^ に植 ゑつけ ようとす る 意圖 と 意志 と に 立 脚し て來 るので なければ なるまい と 

^ふ。 荒 唐 さも 無稽 さも 軍 純 さも、 さう いふ 意圖と 意志と に 裏打ちされ た 時、 はじめて 下しい な 

義と愤 値と を 持つ ことになるの だ。 さう いふ 時が 來る のでなければ、 氏の 藝術 は、 c 然 主義 的 人 

生 探求 精神の 庶子で ある 現在. の 位置 以上に は、 結局 進み 得まい と^ふ。 新時代の 他の 一部が、 そ 

れを^ はずに、 例へば 片 M 氏の 「雲と ゴ 产フの 球」 や、 殊に 川端 氏の 「^い 海黑ぃ 海」 などに^ 

厚に-小 されて ゐ たやう に、 さう いふ 稻垣 氏の 現在の 世界に、 だんく 接近して 行かう とする 

を 示す の は、 一面 主觀 主義 藝術 運動と して 陷り 易い 徑路 でめる こと を 思 はせ ると 共に、 也 W 新 時 


代の^ する^ 沌と、 從 つて，！ Z1  し 把握の 不明確 さと を、 物語る もので あらう。 止む を 得ない 過渡期 

的^^で あるに したと ころで、 新時代 ももう 好い加減に 混沌と 懷 疑と 盲目的 摸索と から 脫 してい 

い 頃で はない のかと m 心 ふ。 焦燥から、 もっと 明確な 意志的 追求への 轉囘が 行 はれて い、 ので はな 

いかと 见ふ。 


その 立脚 點 なる 懷疑 ^想に 於て、 c 然 主義 的ん 生 探求 精神の 見出した 陰鬱 さよりの 脫 脚に 不十 

分で ある こと を；. 小した 稻^ 氏 は、 云 は その 陰鬱 さよ 6 逃れよ うがため 匸、 美しく 奇妙な 幻想と 

不 CI 然な トリック とに 沒：. g したので ある こと は 前に 述べた 通り だが、 かう いふ 發展の 結果、 翊の 

は^. if が^お を 出す ス 1 ァで あったり、 露臺へ 白く 落ちて 來た星 を 口に 入れて みると、 冷たくて 

力〃 シ ュ-ム みたいな^ がしたり、 月 を 新聞に 包んで 賣り步 く 人が、 花火に なったり 銀紙に なつ 

た， o するとい ふやうな 奇妙な 世界が、 氏に よって 展開され たのだった。 

が、 さう い ム^ 妙な 世界の 根本に、 作者の 心 を 重く 懕 しっける 人生の 陰鬱 さが あるので あって 

みれば、 それが 奇妙で 不. E 然 であれば ある 程、 色 濃く 人生の 陰鬱 さ を 反映す る譯 だ。 が、 作者 

は、 さう いふ 點 への 明確な 意識 を もたない が 故に、 主觀に 徹する 唯一 の 道と して、 只管 さう いふ 

奇妙さに 執^す る。 奇妙で あれば ある 稃、 不自然で あれば ある 程、 新しき 惯値 である やうに 誤認 層 


して ゐる。 不. an 然 である だけ、 奇妙で ある だけの ものに、 かくて 不當に 高い 評债 を： ^さう とする が 

倾， K が^れて 來た譯 だが、 いづく んぞ 知らん、 彼等 はさう いふ 倾， 1： によって、 谘^. 代义藝 の 語ら 

うとした ものと、 全然 同じい もの を 語る ことにな つて 了った の だ。 舊 時代 文藝が 正面 的に 追求し 

提示した 人生の 味 ひ を、 新時代 文 藝が侧 面 的に 强 調し 暗示す る ことにな つて 了った の だ。 

かう いふ 緋誤 は、 又 新時代に 磅礴 する 輕薄感 と、 輕 薄なる ものへの せ^とに も观 はれる リ 

舊 時代の 文藝は 好んで 重苦しい もの を 描いた。 酷たら しく 厚ぼった いものに 殆ど 絕對の 愤俯を 

お いた。 さう いふ 倾 向に 反抗す る 新時代 は、 却って 輕薄 さに 或る^ 攸を K かう とする。 が、 結 

局輕萍 さは * 夫 自身 だけで は、 輕薄さ 以上の 何もので もなかった。 正面 的に は 無； i 何等の^ 航も 

認められない ものだった。 だから 彼等 は そこに 何等かの 人生 的 偾値を 認めよう とする ために は、 

勢 ひ 前 時代の 重苦し さと 厚ぼった さとに 還らなければ ならなかった。 彼等のう ちで も、 殊に 人生 

的侬： Sg を輕 蔑す る こと 上述の 如き 稻垣氏 さ へ、 「如何に 輕 薄な もので も、 或は それ を^: ぶ 心で も、 

その 由って 来る 必然 を考 へる と、 輕薄 でも 何でもなくなる」 とい ふ 意味の こと を 云って ゐた。 輕 

薄 さに 走る M 持の 底に は、 舊 時代の 重さと 厚さに 倦みき つた 氣 持が ある、 だから 輕 it さは 決して 

なる 輕薄 さとの み 見ら る ベ きで はない、 と 云 ふので ある。 陰懲 さと 冷餒 さとに 倦んだ ものに は、 

馬鹿^た 輕薄 ささ へ、 一種の リフレッシュ メン ト としての 感興と 魅力と を 感じさせる、 だから 輕簿 

さは- W い、 と 云 ふの だ。 其處に 亦 新時代ら しい 思索の 不十分 さに^ 因す る 論^め 飛躍が ある。 成 


？ ななに。 3^ さと^ i!c しさと に 結びつけて 考 へる 時、 輕薄 さに も 一 種の 竞義は 認められる。 が 

そ P はたして 輕薄 さ，：：：.^ の もって ゐる 意義で はない の だ。 重苦し さと 結びつけられた 關係 力ら 生 

I た、 ^ろ 輕铋 さ，；： 1,讣 と は 離れた 意義な の だ。 だから 輕薄 さが 意義の ない もので あれば ある 程、 

その-お 義 は^して 來る、 とい ふやうな こと も 起る の だ。 從 つて さう いふ 輕薄 さの 反映す る 意義 を 

發^ しょうと する に は、^^: しさと 結びついた 關 係に 於て する よ，^ 他に 仕方がない。 にも拘らず 

新 かに は H り i された 輕簿さ 其 物に 價値を 認めよう とした。 さう して 之 を 追求しょう とした。 重 

^しさ を扮て 去って、 後に 殘 つた 軍なる 輕薄さ だけ を 有難が らうと する の だ。 恰度 現货の 苦さ か 

、刈钐 に 逃避した ものが、 瞧て 幻影 を 幻影と しての み 追求す る ことに、 ある 意義 を 認めよう とし 

たのと：^^ に。 

もム 1 さう した ^ 待： も、 明るさと 希望と を 追 はう とする 新時代 的 意志が、 潜在して ゐな いと は 

云よ しな；； つた。 が、 列へば. 可ん なに 强烈な 意志が 潜在して ゐ るので あるに もせよ、 i おし さか 

ら 3 り § して は、 その 意志の 重さ を 十分に 象徵 する こふ-の 出来ない 輕薄さ を、 輕薄さ だけと して 

^にす るので は、 折角の 意志 を、 何でもない 輕 薄な ものに 飜譯 して 了 ふので なければ ならな かつ 

た。 新時代 は、 この 點 への 誤認に 出發 して、 彼等の 藝 術に、 この 何でもない 輕薄さ 11 淺薄 さと 浮 

はお 子と を 漲らした。 それ は 素より 新時代に とって 誇に も 何にもなら なかった。 無論 新し さに も 

ならない つた。 S- つて 古い 舊 時代 的 精神の 亡靈に 憑かれて まごついて ゐる 新時代の 相 を 思 はせ る 
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だけ だゥ た。 輕薄 さな どに さへ 鎚 りついて 明るみに 浮び 出さう ともが く 程、 舊 時代 的 重苦し さに I 

腰し^ されきって ゐる 新時代な のかと、 S はせ る だけだった。 舊 時代の 子 —— 舊 時代 的 遺 產の繼 

承 者 —— 彼等 は此處 でも 亦 それ 以上に は 出て ゐ なかった の だ。 彼等の 輕薄 肯定 は、 矢っ張り^ 時代 

的 精神の 暗 さ を、 侧面 的に 暗示す る だけだった。 彼等 は 奮 時代から 殆ど 離れて ゐ なかった の だ。 

が、 の 言葉 は、 何も 幻影 や 輕薄さ を 追 ふところに のみ 當て はまる のではなかった。 トー 來 しば 

しば 述べ て 來た片 岡 氏の 官能的 享樂 主義の 主張な ども、 それが 前代^ 潮の 歸 結なる 絕望 と懷 疑と 

より 出發 して、 僅に 官能的な 刺戟に、 具體 的な 生命 を 感じよう とする だけの ものであって みれば 

十た 牛の 昔、 自然主義 的 人生 採 求の 結果に 怯えた 人間が、 惡魔 主義 ゃ享樂 思想に 走った のと、 全然 

同じい 軌道 を迎る だけの ものだった。 新しき 意志と 舊 時代よりの 脫 脚と は、 そこで もま だ 仝 然^ 

示されても 意圖 されても ゐ なかった。 加宮貴 一 氏が 聲を 犬に して 要求す る 明るさと^ 笑 し^との 

文學 など も、 それが 人生の 冷餒 さと 陰鬱 さとに 辟易した 人間の、 歡 びと 安息との^ 所と して 要求 

される ので ある 以上、 上述の 諸 傾向な ど、 同じ 心玴的 過程に よっての 產物 だ。 贫乏を 描く に惯れ 

た 加宮 氏が、 まだ そんなに どん底ら しい 暗 さにまで 哝 到して ゐ ると は 思 はれな か つた けれども、 

兎に角 そこから かう いふ 世界へ の 逃避 を 希求す るに 至った こと は、 如何にも ありさうな 發：^ とし 

て 理解され る。 が、 少く とも 我々 の 世界に 於て、 あ， 9 さうな 發展は 常に 不可 不 なので はない" 加 

お 氏が 人生の 可能に 向って まづ 努力しょう とする 代りに、 逸 半く かう した 世界に 逃避して、 笑 


や  一 n ^を さ へ禮 |？ しょうと したの は、 一 切の 可能 を 追うて 失敗した 後の 絕望 時代の 心现的 必然 

であると は 云へ、 矢張り 氏の 意力の 不足  o 云 ふよ， O 閑却 を 思 はずに は ゐられ ない。 川 崎備宽 

氏が、 「加^; 氏が 笑 ひの 文舉 提唱者で あるた めに、 殊更 どんな 題材 を も カリ カチ ユアに して 了 はう 

とし、 又は カリカチュア 化して 了 はない と氣 が濟 まない のぢ やない かと m 心 ふ」 と 云って ゐる 所に 

も^;: 小され てゐる やうに、 氏が 架 {仝 の 笑 ひ を さへ 强 ひて 求めよう とし、 せめても の 夢の 圓 かさ だ 

け を 願 ひ、 又は 笑話 や  一 ロ噺 にさへ 敬意と 复.： 面の 愛 著と 慰安と を 感じようと したりす ると ころに 

は、 殊に 色 濃く 人生の 暗 さに 壓 倒された もの、 感傷と 弱々 しさと が 感じられる。 消極的で あり 返 

^的で あ" 淺^で ある。 そこに は赏際 牧野 氏 以下の 傾向 を 論じた 時に 云った 程の 人生に 對 する 積 

極 的な^ 持 もない の だ。 それが 明るさと ユウ モアと を 求める 點で" 人生の 暗 さに 反撥した 新時代 

的み 求の 一 而を、 必ずしも 表示して ゐな いので はない の だけれ ども、 然も かう 消極的で は、 新 時 

代 的^ 極.； に義と は、 餘 りに その 繋り が 稀薄 だと m 心 ふ。 新時代と しての 中心的 作家た るべき 影が 薄 

いと 思 ふ。 

かう いふ 加お 氏の 倾， M などに 比較 すれば、 同じく 明るさ を 追求す るので も、 岸 田國士 氏の 傾， M に 

は、 餘^ 新時代 的嵇極 主義の 色が 濃い リ 氏 は 加^ 氏の 如くん 生 を 離れた 明るさと ュク モアとの 夢 

の^に 逃避して、 其處に 果敢ない 束の間の 歡醉を 味 は、 うとす るので はなかった。 人生 其 物のう 

ちに^る さと 輕快 さと を 求めよう とする のだった。 それらの もの は、 舊 時代 的對 人生の 態度 を以 め 


てして は、 此の 人生に 決して 求められない ものだった。 が、 ^は 人 問の 「腹 次第」 で、 或は 態度 

次^で、 人生の 何 返に でも 求められる ものだった の だ。 舊 時代 的 リアリズムが、 「あるが ま、」 と 

信じた 人生 を、 その ま/' 「盲信し ない 人間の、 少しば かり 光った 眼の 裡 J に、 それらの もの、^ 

が 映る のだった。 氏 はさう いふ もの を 正面に 持ち出す ことによって、 人生の 暗 さとこち たさと を 

驅ま 一しょう として ゐ るの だ。 此の 意味で、 佛蘭西 仕込ら しい 氏 は、 私が 前に コ ントに 威 じた 人生 

兄^: しの 意 圆の 上に、 正しく 立脚して ゐる ことが 云へ るの だ。 さう いふ^ 岡から、 氏 は、 ー| 機知；； が 

重い 靴 を 穿き、 ファ ンテ ジィが 詩と 絕緣 し、 下らない こと をむ きになって 下らなが る 近代の 日本一 

を輕 喪し、 そこに 却って 朗らか さと 明るさと を 追求し、 更に 之を擴 張し 人生に 植 ゑつけ ようと 努 

力す る ことにな つたの だ。 新時代と して、 コ ンスビ キュア スな 主張で はない けれども、 兎に^: 正 

しき 諦視と 意志の 裏打ちと を もった 主張 だと 见ふ。 氏の 作品が、 常に まやかし ものら しい 現货游 

離 威に 陪ら ず、 空しい 輕薄 さに 墮 せず、 然も 讀者を 快い 微笑に 導いて 行く 所以 は 無論 此處 にあ 

る。 シリアスな 十一 谷 氏と 正 反對な 方向 を步 みながら、 兎に角 同じ 稈度 に置ハ 物と いふ 感じの する 

作家だった。 

が、 た i/、 かう いふ 傾向の 必然的れ f 結と して、 氏 は 何う かする と、 重々 しい もの、 ^^な もの 

を、 ^由 もな く輕 蔑し さうな 危險 はもって ゐた。 不易の 眞赏の 冷厳 さの h を、 輕 く^って 了 ひさ 

うな 危險 はもって ゐた。 r 旣 にある もの は 求める に當ら ない」 とい ふ 意^の こと をし ..H/w-H に 
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する 氏 は、 纏て 不 おの 眞赏を 無視して、 流行の 潮先に のみ 踊らう とする 危險に 面して ゐ るので は 

ないかと 忍 ふので ある。 そこに まだ 舊 時代精神への 捉 はれが 感じられる。 冷嚴 さや 莊 重さ は舊時 

代 的な もの だ、 だから 我々 は 之 をす てなければ ならない、 と考 へ てゐる 氏で あるら しい けれども、 

お 時代 を脫 脚す るの が 新時代の 使命で あるの なら、 舊 時代の 見た 冷厳 さや 莊 重さ を も、 父舊 時代 

とは^った 眼で 見 ぼす のでなければ なるまい。 見直して 違った 意義 を —— 噔 さや 陰鬱 さと 結びつ 

く 代りに、 る さや 可能に 結びつく 意義 を、 そこに 見出して 來 るので なければ なるまい。 でな け 

れば、 氏 の^る さや 輕快 さの 追求 は、 笹 なる 趣味 漁りに 墮 して 了 ふので はない かと 思 ふ。 新時代 

でも、 ^ 々木 茂 索 代の 如き は、 旣に 幾らか さう した 趣味 漁りの 世界に 墮 して 了って ゐ るので はな 

いか。 それで は 昔 久米正 雄 氏が、 その 淺 薄な 傾向 を SS| 倒されて、 「此の 日本に のみ 生 ふる 若 竹の 如 

きな よ やか さと 明るさと を 追求す る」 と 答へ たのと、 殆ど 釜 はない ものに なって 了 ふ。 たぐ 久 

米 氏が、 それより 外に 出られない 人であった のに 對 して、 これ は 努めて さう いふ 世界に のみ 着し 

ようとす る^;！ 的 積極的な 氣 持に、 彼等の 世界 を 限定され てゐる だけの 相違が ある だけ だ。 無論 

さう いふ ものが あって 惡 いとい ふこと は 無い けれども、 それだけ では 物足りない。 彼等の 積極的 

な^ 持 や^志 は、 もっと 根本的 第一義 的の 方向に も、 動いて 行く ことの 出來る もの だ。 さう して 

又 さう した 方向に 動いて 行く のが、 纏て 新時代 藝術 運動の 必然で あり、 究極の 意義な ので はない 

かとお ふ。 出 氏 等の 烦， M など を 恐 ふ 時、 新時代が、 さう いふ 究極への 途上に ある こと を 喜ぶ と ^ 


^に、 ^なる 輕快 さへの みの 關 心が、 纏て 彼等 を とんでもない 岐路に 導く ので はない かと も 懸念 \ 

せずに はゐ にれ ない。 岸 田 氏の 如き、 単なる 藝術 派で ある 以外に、 同時に 人^派 的 现 想 派 的のお 

n を も、 多分に 有する ので ある 以上、 もう ー步舊 時代への 捉 はれより 脫 して、 新しき 股 光 を、 全 

W 的に 人生に 注いで 行く のでなければ なるまい と 思 ふ。 

以上、 私 は 最近の 文 攛に現 はれた 諸 傾向に ついての 大體の 考察 を 終った。 所謂 プ P レタ リア 文 

學が、 さした る浪も あげずに、 衰勢に 向った 後の、 比較的 長い間の 文壇 的動搖 を、 一 つの 流れと 

して 出来るだけ 純に 纏めて みょうとし たために、 却って かなり ごた^ (\ した ものに なって 了つ 

たかと 思 ふ。 のみならず、 かなり 眼 を 通した 積り だった けれども、 旣 にしば/ \ 白狀 して 來た通 

り、 私の 新時代への 接觸 はま だく 不十分だった。 上來の 記述に 屢々 遺慽 があった ばかりで な 

く、 石濱金 作、 宇 野 千代、 戶川貞 雄、 下 村. 千秋、 等、 等の 諸氏に ついては、 始ど 何等 言及， する こ 

とが 出来なかった。 が、 それ は 一面 私の 準備 不足の 罪で あると 共に、 他面 いろいろな 辯 解がない 

ので もなかった。 彼等の 或 者 は 近頃 殆ど 問題と すべき 作 を 書かなかった リ 或^は、 文^的 分野に 

於て こそ 新時代 —— 新進作家 である ものの、 實 際は舊 時代の^ 接の 延長 線ト： に 立って ゐる だけ だ 

つた。 舊 時代 以外に 飛躍しょう とする 意志と 情熱との 何等の 片鱗 を も 示して はゐ なかった。 さう 


いふん ケを、 私 は 敉て附 却す る こと も 出 來た譯 だ。 「新 現赏 主義 末期の 搖蕩」 とい ふ 標題 は、 此 

り^， 分瞹 ゆだった が、 私の この 文章に 於け る意圖 は、 舊 時代 を脫脚 せんとす る 努力と * その 努 

りい p-八 と を 、出来るだけ E 密に 調べ 上げよう とする のに あつたの だから。 だから、 さう いふ 最 

初の な S: を 別にして、 新現赏 主義 末期 云々 の 題目に 添 ふやう にす るた めに は、 此處 にさう した、 

ぉ代繼 承の 嫡子 的 一 流れの ある こと を も 云 はなければ ならない 譯だ。 殊に 下 村 戶川兩 氏な どの 如 

く、 新 感^ 派 & びその 周 園の 人々 と は、 まるで 異 つた 人生派 的 傾向 を 有つ 人々 に 就て は、 多少と 

も觸れ なければ ならない 箬だ。 古臭い 彼等の 主張 其 物の 吟味 は 兎に角、 さう した 古臭い 主張 を 主 

張す る 傾向の 生れた ことに は、 上述 新時代 文 藝界の 大勢と 併せて、 プ & レタ リア 文學の 衰勢な ど 

とも 絡んで、 考 へらる ベ き相當 重大な 意味が ある 譯 だから。 

が、 その if に關 する くだく しい 考察 はもう 措かう。 さう して 此處に はた^ 上來 考察して 来た 

新時代 藝術 運動に 關 する 最後の 視點を 述べ て、 此の 畏 びいた 文章 を 終らう と^ふ。 

云 ふまで もな、 く 新時代 藝術 運動 は、 それが 舊 時代 を脫脚 せんとす る意圖 に出發 した ものである 

が 故に、 時代 文藝 が、 「あるが ま、」 と觀 じた 世界の 外に、 他の 何等かの 世界 を發 見し 創造 せん 

とする もので あつたの だ。 舊 時代 文藝 によって 與 へられ 指示され た 世界の 他に、 可能 を 追って 組み 

立てられ 考へ 出される 世界 を 求めようと する もので あつたの だ。 平面 的から 立體 的へ、 靜 的から 

^的へ、 现實 から 空想へ、 槪 念から 感覺 へ、 說明的 抽象から 暗示 的 具象へ、 客觀 主義から 主觀主 


義へ. I かくて これらの 飛躍に、 彼等の 生々 しい 生命 成 追求 を 托した のだった。 然も、 それらの I 

飛稷を ^一  指導すべき 新しき 目標 はま だなかった の だ。 たく 舊 時代 的 人生 觀の 行き詰りに 紫す る 

反動的 飛躐 に、 彼等 は 住する だけだった の だ。 だから 彼等に は^ 想 派 的 意圖が 稀薄だった の だ。 

主 i を統 一 して 人生に 動き かけよう とする 意志が 生れなかった の だ。 却って 彼^の 積極 主義 は、 

何う かする と^ゅ 代 的 虚無 思想と、 直接の 槃りを もつ ことにな つたの だ C 彼^ は そこに 論^と 槪 

念との 捉 はれから 脫 した。 彼等に は 神 もなかった。 主義 もなかった。 無論 道徳 や 法則 もなかつ 

た。 た、 乂 彼等 自身の 刹那的 生命 感が あるの みだった。 「我 考ふ、 故に 我 あり」 ではない。 「我 威 

ず、 - 故に か り」 であった の だ。 だから そこに、 具體と 抽象と を 問 はず、 彼等の 感じ 得る 限り、 m 心 

t し^る 限り を實 在と 觀 ずる、 一切 肯定 主義が 生れた のだった。 彼等 はさう ぃふ货 在 を、 云ひ換 

\ュ ば 一切の もの を、 生きて みる ことによって、 前代と 違った 人生の 可能 を發 見しょう として ゐ 

るの だ。 輕薄 さも 肯定され お。 官能的 享樂も 肯定され た。 夢と 阿片に 浸る ことも^ 定 された。 「十 

九^ 紀的頹 廢をも 肯定す る快朗 性」 彼等 は それ を かう も 呼んだ。 彼等 は その 肯定が 纏て 人生の 郯 

しい 曙 —— 光明と 偸悅 とに 充 ちた 未来の 人生 を招來 すると 信じよう として ゐ るの だ。 そこに 彼等 

の 出鳕目 さと 明るさと、 頗る 吞氣な 健康 さとが ある。 が、 此の 點 では、 彼等 は舊 時代の 志贺 氏^ 

が 到達した 世界と、 一脈の 共通した 世界に 住んで ゐ るの だと 思 ふ。 人生 は あらゆる 暗 さと 不可能 

と を 孕みな がち、 然も 天の 定めた 豫定の 中に、 靜 かな 述 行と 發展 とを續 けて 行く。 天の 忍 召しに 


從 つて、 所^お 方 任せの 態度に 安仵 すれば、 纏て 人生の 最も 根本的な 調和の 世界に、 明るさに、 

味 到す る ことが 出來 るの だ。 志賀 氏の 「晴夜 行路」 其の 他の 近 什 は、 さう した 豫定と 天の 調和の 

E: る さと を 語る ものだった。 新時代の 考へ方 は、 これに 似て ゐ ると 思 ふ。 殊に 志賀 氏の 示した や 

うな 世界 を、 更に 我儘に 解釋 して、 「善 かれ 惡 かれ 天の 支配と II 和との うちに 住する 人間で あるの 

なら、 何も 天地に^ 跻 して、 道義と 規矩と に 縛られて ゐ るに は 営るまい。 もっと 我儘に、 もっと 

出^目に 生きる ことが、 矢張り 天の 調和に 參劃 する ことになる ではない か。 そして また それが 人 

間にと つて 贳當ぢ やない かと 思 ふ」 とい ふやうな こと を 云った 佐 藤 春 夫 氏の 「風流 論」 の 結； ii は、 

一層 新^代 的だった。 彼が 一切 肯定的で あるが 如く、 又 毫末 も與 へられた 人間の 意志の 自由に 觸 

れ なかった 如く、 新時代 も 一 切 肯定的で あ， 9、 人間の 意志の 問題に は觸れ なかった。 

けれども、 一切 肯定 は 、果して 人生に 明るさ を豫 約す る もので あう か。 中 河 氏の 「黄金の 城門」 

や 「氷る 舞踏 場」 は、 却って さう いふ 一 切 肯定の 裡に、 直ちに 暗 さの 生ずる こと を 暗示して ゐる 

と は 云へ ないだら うか。 とすれば、 さう した 肯定す るが 故の 晴 さに 逢 著した 時、 新時代 は 果して 

何うな るの だら う。 又 その 暗 さ を 逃れん がた めの、 舊 時代 的 否定に 還る ので はないで あらう か。 

それ を 思へば こそ 谷 崎！ g 二 氏 も、 「新時代の 步 いて ゐ ると ころ は、 我々 のとつ くに 通って 來た所 

だ。 そこ を 通って 我々 は 人生に 怠 義 ある もの を 追求しょう とする ための 苦悶に 入って 來 たの だ」 

とい ふ总 味の こと を 云って ゐ たの だ。 第一、 あるが ま、 の 人間 全部 を 肯定して、 その 入 問 全部—  ^ 


I たと ひ 意識下の 現象 を も 含む もので あ つたに もせよ —— によって 組み立てられて ゐた舊 時代 的 

人 や-以外の 人生 を、 創造し 出す ことが 出来る もの だら うかつ 新時代 藝術 運動の 意義と 使命と が、 

完成され る もの だら うか。 

無論 さう した 一 切 肯定が、 多くの 否定 を 含んで、 然も 人間に 陰纖 さと 病的 頹廢 にさへ 憬 れる稃 

の^: さと を^ら した 舊 時代精神より 解放され て、 新しく 人間に 卽 した、 然も 人間の 希求す る 叫る 

さと 歡び とに 結びつくべき モラルと^ 矩と 信條と を、 陪 示すべき ものであるに は 相違ない。 舊時 

代の 否定した もの、 うちに、 新しき 入 生の 可能 を 見出さう とする 氣持 を、 暗示して ゐる もので あ 

るに 相^ない。 が、 その 暗示 は、 彼等が 人生の 事業 を選擇 し、 彼等の 1- 想と すると ころ を 人生に 

植 ゑつけ ようと 意志す るに 及んで、 始めて 彼等の 作品の 裏打ちと なり 彼等の 作品に 匂 ひづける も 

のな ので はないで あらう か。 意志的 追求の まだ 判然した 形に なりきらない 新時代 文藝に は、 まだ 

さう した 暗示 も 十分に 感じられない。 だから そこに は 重さがない。 たぐ 舊 時代への 反動的な 脤か 

さと 奔放 さとが ある だけ だ。 その 賑 かさと 奔放 さと を 通して、 舊 時代の それより もっと 人生と 人 

間と に刖 した モラル を 求めよう とする 希望と 焦燥と が 感じられる だけ だ。 その 希望 を、 た^-天の 

調和と 自然の 運行と によって 達しようと する 代りに、 人間的な 意志に よって 追求しょう とする 態 

度が 確立した 時、 はじめて 新時代の 焦燥 は確赏 な步 みと 變 るの だら うと 见ふ" 人 問 は、 天の n 和 

にさ へ 反抗す る ことの 出來る 意志の 自 出を與 へ られて ゐるじ 然も 佐 藤氏 や 新時代が 考 へて ゐるゃ 
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うに、 何う 出 lln を^しても、 結：^ 天の 豫定と 調和の 世界に 住し 得る ものであるの なら、 例へば 

何ん な^ 志 を报 り^して 進まう とも、 矢っ張り その 調和の 中に 住し 得る ので はないだら うか。 振 

り迥 はし る^ 志 を g (へられて ゐ ろの は、 舉ろ さう いふ 調和 を 思 はずに、 人間的な 謂 和と 明るさと 

を 心 求し 迚設 して 進 ひべ く述 命づ けられて ゐる 人間で ある こと を、 示す も ので はないだら うか。 

私に は それが、 人 ^ にと つて 最も 合^的な、 最高の 生活 形式で ある やうに 思 はれる。 「人間が 神 

にまでな つた」 と：： ムひ、 「c: 我意 II 以外の すべてに 權威を 認めない」 と 云 ふ 新時代が、 何故に 人間 

の 力の 最も 端的な 現れで ある 意志 を、 何時までも 無視し 或は 輕視 して ゐ るので あらう。 .S 力に 

よって ii. 想 を 展開させる 代" に、 一切 肯定、 調和. e ら與 へられん の 他力本願に 住して ゐ るので あ 

らう。 私の 新時代に 對 する 不滿と 疑 ひとは、 旣に 上來の 記述で も 明らかで あらう 通り、 常に 此の 

點 にか、 つて 存す るの だった。 彼等 はま づ 其の 主觀に 徹して、 意志的に 追求すべき 目標 を 確立す 

ベ き 必要に 迫られて ゐ るの だと 思 ふ。 

が 然し、 新時代 は旣に 一 步を 踏み出した。 舊 時代 的 晦 瞑から 脫し て、 新しき 黎明への 白 道に、 

设 初の 一 歩 を跻み 出した。 修業が 纏ても う 一 步 進んだ 時、 舊 時代 を 忘れる だら う。 さう して W び 

ん斗： に^って 來る だら う。 新しき； や-的 偾 値の 追求と、 新しき 现想 主義と が、 その 時 達成され る 

だら う。 此の^ ゆで、 ^時代 的 に捉 はれて ゐる 現在から、 更に 舊 時代 を脫脚 しきって、 それ 

が 叫题， じなくなる 次の 崎 問 後の 彼等に、 私 は 大きな 期待 を 繋いで ゐ るので ある。 過渡期が、 出來 が 


る だけ：： 十く 通過し きられる の を、 望まずに は ゐられ ない 
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三 笠 書房の 竹 さんから、 『現代 作家 論叢』 の 話が あって、 舊稿を 整理して ゐる うちに、 こんな 形の ものが 出 

來 上った。 

^.Jg を^め たもの だから、 素より 不滿 な點が 多い。 多少 は 手 も 入れた し、 校正刷にまで 來角赤 インク を 塗沬し 

て、 書房の 大雲 氏き 困らせ もした けれども、 矢張り 滿足 出來る ものに はならなかった。 一番 不可 いのは、 私自身 

斩现^ ^^風の 虚無 觀に 染められて ゐ ながら、 むきになって 人生派 的 意志 や 情熱 を 求めて ゐる 自己矛盾と、 其處 

から 米る 論旨の 不透明 さとで あらう。 胺 史的な 靓方、 社會 的な 方、 何にも あり はしない。 た^ 作家と 作品と 

の、 一 通りの 解剖と 分柝 とが あるば かりで ある。 

それに も 係らす、 私 は 本書の 出版 を、 かなり 喜んで ゐる。 元來何 を勉强 する ともなく、 至極 漠然と 過して 來た 

私が、 何う かする と 明治 大正 文學 研究者の 端つ こに 速 ねられた りする の は、 主として 藤 村 先生の 命に 依って、 

；. 志 贺^1 哉 氏の 掀界」 以下 幾つかの 文萆 を、 國語と 國文學 その他に 發 表した からで ある。 先生から さう いふ 仕事 

を 命ぜられ たの は、 それ 以前、 「荆 棘の 道と その 作者」 以下、 將 もない 短文の. 幾つか を、 書いて ゐた、 めで あら 

う。 ^藝， 股 能せ めて 此の 一筋に でも 繋る より 他、 生きる 道 も 知らない 今 曰に なって みると、 これらの 文章が、 a 

^たる もの を 感じさせ ると、 もに、 矢っ張り 懐し いので ある。 だから 木 書に は、 「荆 棘の 道と その 作^」 の やう 


な、 徵 の^へ さうな もの も收 めて 置いた。 「志贺 直^ 氏の 世界」 など、 執筆 常時、 當 の志賀 氏から 割合 喜んで 貰 

へたな-: び も 忘れ 難くて * 不十分な 原形 を その ま、 に、 再錄 する ことにした。 本書の やうな もの を、 讀んで くれよ 

つと いふ 人なら、 多分 さう いふ 著者の 感傷 を も、 恕 して くれる だら うと 思 ふ。 

と 云って、 本書が、 讀 者に とって、 何の 役に も 立たない もので あらう と は、 幾ら 私で も考 へて はゐ ない けれど 

も I 不卜 分ながら、 新現實 主義 文擧の 大凡 位 傅へ 得て ゐる だら うと^ ふけれ ども、 兎に角 私自身、 何時までも 

かう した 感傷に 浸って ゐ ようと は、 無論 思 はない。 『新 現實 主義の 人々』 と 題しながら、 葛 西 善藏. 宇 野 ^二. 

山 木お 三 氏 等な ど、 重要な 作家の 數々 を も 漏らして ゐる こと だし、 それらの 人々 の ^緩 を はじめ、 新現實 ヒ^: 以 

外の 現代 作家の 多くに 就ても， 追々 調べて 行かなければ ならない。 幸に して 第二の 『現代 作家 論叢』 をで も 編む 

機會 が惠 まれたら、 その 時には もっと 大威張りで、 自序で も 書 後で も、 何でも 男敢に 書き飛ばし^る やうで あり 

たい II あらねば ならぬ と 思って ゐる。 敢て 自ら 戒 しめる 次第で ある。 

過分の 序文 を 賜った 藤 村 先生、 かう いふ 書物 を 計 割 させて くれた 竹 内 氏、 その他 本書の 出版に 際して いろいろ 

お^: 話に なった 方逑 に、 厚く 御禮 を. &し 上げる。 (一 二月 二日) 
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